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Prolog Die doppelte Tragödie

Was für Wien das Fin de siècle und für Berlin die Goldenen Zwanziger – das ist das 16. Jahrhundert für Breslau. Damals war die Stadt an der Oder eine der größten und bedeutendsten Städte Europas, eine glänzende Handelsmetropole genau dort, wo sich zwei der wichtigsten europäischen Fernhandelswege kreuzten – die Bernsteinstraße von der Ostsee in den Donauraum und weiter bis zur Adria sowie die Hohe Straße, die von der Rheinmündung an der Nordsee bis zum Schwarzen Meer oder weiter auf der Seidenstraße bis nach China führte. Breslau war ein wichtiger Punkt im Netz der Metropolen. Von Breslau aus führten die Wege nach Thorn, Danzig und Königsberg im Norden, nach Krakau, Lemberg und Kiew im Osten, nach Prag, Wien, Nürnberg, Augsburg, Mailand, Genua und Venedig im Süden, nach Leipzig, Frankfurt am Main, Köln, Brügge und Antwerpen im Westen. Auf Breslaus großen Marktplätzen und in den ausgedehnten Tuchhallen kamen die Kaufleute aus dem ganzen Reich, aus Polen-Litauen und aus Russland zusammen, um ihre Waren umzuschlagen und neue Geschäfte abzuschlie ßen. Breslau war durch dieses Treiben reich und mächtig geworden und zu einer imposanten Stadt herangewachsen. Eine weiträumige städtebauliche Anlage, prachtvolle Patrizierhäuser, ein gewaltiges Rathaus und monumentale Kirchen, deren Türme schon von weitem den Stolz der Stadt verkündeten, prägten das Antlitz dieser mitteleuropäischen Metropole.

Doch dieser Glanz sollte nicht von Dauer sein. Er verblich in dem Maße, wie sich im Laufe des 17. Jahrhunderts durch den Aufstieg der Niederlande und Englands die Gewichte im europäischen Wirtschaftsleben nach Norden und Westen verschoben. Der Raum  

 zwischen Prag und Krakau, Breslau und Danzig, der im Spätmittelalter im Zentrum Europas gelegen hatte, wurde zur Peripherie. Im Zuge dieser Entwicklung begann Breslaus Stern zu sinken. Die Stadt fiel in der Hierarchie der europäischen Städte, in der sie lange ganz oben gestanden hatte, nach und nach zurück. Zwei Jahrhunderte später, als die Metropolen Wien und Berlin ihre große Zeit erlebten, war Breslau nur noch eine mittlere Großstadt. Zwar hatte die Bevölkerungsexplosion des 19. Jahrhunderts auch ihre Einwohnerzahl binnen weniger Jahrzehnte vervielfacht und die Stadt weit über ihre alten Grenzen hinaus ins Umland wachsen lassen. Breslau war zu einer modernen Großstadt geworden, besaß eine ansehnliche Industrie und hatte als Handelsplatz noch immer einen Namen, verfügte über bedeutende Bildungs- und Forschungseinrichtungen und war ein Knotenpunkt im sich verdichtenden europäischen Eisenbahnnetz. Aber die urbanen Zentren in den aufstrebenden Industrieregionen des Rheinlandes sowie in Sachsen begannen eines um das andere die Stadt an der Oder an Einwohnerzahl zu überflügeln. Wenn Breslau am Beginn des 20. Jahrhunderts auch immer noch die größte deutsche Stadt östlich von Berlin war, so sagte man ihr doch eine gewisse Provinzialität und Rückständigkeit nach. Das damals kursierende Sprichwort, der echte Berliner komme aus Breslau, verrät nicht nur etwas über Berlin. In ihm spiegelt sich auch wider, dass Breslau zu einer Stadt geworden war, die ihre ehrgeizigen und talentierten Bürger oft nicht halten konnte. So sind zwar viele berühmte Persönlichkeiten in Breslau aufgewachsen oder haben dort Stationen ihres Lebens verbracht, doch die allerwenigsten von ihnen sind dort auch begraben worden.


Breslau verfügtüber eine der eindrucksvollstenAltstädteMitteleuropas. Auf diesem Luftbild von 1934 ist der noch unversehrteRing mit dem Rathaus und den einstigen Tuchhallen zu sehen, dahinterdie Türme der Maria-Magadalena- Kirche.










Dennoch ist Breslau eine der Städte des 20. Jahrhunderts. Wer einen einzigen Ort sucht, an dem sich das ganze Drama Europas im 20. Jahrhundert verdichtet erfahren lässt, der findet ihn in dieser Stadt. Breslau ist das Prisma, durch das sich Europas Selbstzerstörung erkennen lässt: Nationalismus und Provinzialisierung, Xenophobie und Antisemitismus, die Zerstörungswut des Zweiten Weltkrieges, die Germanisierungsphantasien des Dritten Reiches und die Ermordung der europäischen Juden, der totale Zusammenbruch von 1945, die Verschiebung der Staatsgrenzen in Mitteleuropa und die Zwangsumsiedlungen, schließlich die Spaltung des Kontinents im Kalten Krieg und die geistige Erstarrung im Ost-West-Gegensatz. Breslau befand sich stets im Zentrum dieses Geschehens. Im Jahr 1945 erfuhr Breslau einen Bruch, den man sich dramatischer kaum vorstellen kann. In den letzten Kriegswochen wurde die Stadt, die eine der schönsten Europas war, in ein Trümmerfeld verwandelt und anschließend, weil die Siegermächte des Zweiten Weltkrieges beschlossen hatten, dass Breslau polnisch wird, einem vollständigen Bevölkerungsaustausch unterworfen. In nur drei Jahren wurde die gesamte noch verbliebene deutsche Einwohnerschaft nach Westen transferiert und durch polnische Siedler aus dem Osten ersetzt. Friedrich Otto Jerrig hat das Ungeheure dieses Vorgangs 1949 in Worte zu fassen versucht:
Es ist, als habe ein Erdrutsch stattgefunden. Ein Erdrutsch des Bodens, auf dem Breslau durch die Jahrhunderte das geworden ist, was es seinen Menschen war, ehe »damals« das Inferno ausbrach. Mit der Wucht eines Naturereignisses hat sich eine politische Umwandlung vollzogen, in der sechshunderttausend Breslauer ihre Vaterstadt verloren. Das ist ein Erdrutsch! Umso mehr, als gleichsam in diesem Erdrutsch Breslaus deutsche Note zerbarst. Sie wurde zerschlagen, ausgetrieben von dem, was irgendwie spürbar noch, aber ohne tonangebende Bedeutung, im Untergrunde geschlummert hatte – der einst slawischen Grundlage einer reich bewegten Vergangenheit, bevor das Deutsche, das Ostdeutsch-Schlesische mit Breslau identisch wurde. An der Grenze nach Osten hin, wo sich über Hundsfeld nach Oels und Namslau zu, wo sich jenseits Ohlau und Oppeln Polens Grenzen erhoben, konnte man den Schritt spüren von Mitteleuropa in den Osten, in das Land zwischen Europa und der Weite Vor-Asiens. Das hat den Horizont über der Stadt gezeichnet. Und in ihrem Untergrund ahnte man Dinge der Vergangenheit. Sie waren begraben. Dass sie auferstehen würden, war nicht zu ermessen. Die Möglichkeit schreckte die Menschen nicht, sie sahen ihr furchtlos ins Gesicht. Breslau war ebenso sehr Stadt zwischen Traum und Tatsache, wie es Frage an seine Vergangenheit und an seine Zukunft war. 


Als der Boden aufbrach, der die große Grenzstadt mit all ihren Spannungen und Gleichungen trug, als die verdämmernde Möglichkeit einer längst versunken geglaubten Vergangenheit Wahrheit wurde, war das, als revoltiere ein unwilliges Ursprüngliches gegen Unachtsamkeit und Unbewusstheit, die in Jahrhunderten darüber eine hastlebige Großstadt aufgebaut hatten. Das ist so, als sei es deshalb geschehen, weil man in den letztvergangenen Jahren nicht genug bedacht hatte, dass die Stadt an der Oder mehr Brücke ist zu den Ländern im Osten, nicht so sehr Trutzburg und Mittelpunkt nationaler Versteifung gegen das, auf dem sie einst selbst emporgewachsen ist.1






Es lag im Ermessensspielraum einzelner militärischer Führer, und Breslau hätte zu den wenigen Großstädten in Europa gehört, die den Zweiten Weltkrieg äußerlich unversehrt überstanden. Auch dass Breslau heute eine Stadt in Polen ist, hing von Entscheidungen einzelner Politiker ab, die unter den damaligen Umständen durchaus anders hätten ausgehen können. Und doch hatte Breslau Anteil an einer Entwicklung seit dem Ersten Weltkrieg, die geradewegs in die Katastrophe führte. Vielleicht kann man sogar behaupten, dass sich Breslau gerade wegen seiner Randlage, als deklassierte Stadt, für den pathologischen Nationalismus des 20. Jahrhunderts besonders anfällig erwiesen hat.






Breslaus Zerstörung

Breslau, das mit der Dynamik der westeuropäischen Städte nicht mithalten konnte, war der kulturellen Homogenisierung weniger unterworfen als die aufstrebenden Wirtschaftszentren.2 An der Peripherie hatte sich länger etwas von jener kulturellen Mehrdeutigkeit des vormodernen Europa gehalten, als »Nationalität« für die Menschen noch ganz unverständlich oder aber von untergeordneter Bedeutung gewesen war. Breslau war das urbane Zentrum, der »Brückenlandschaft«3 Schlesien, einem Grenzland der kulturellen Überlagerungen und fließenden Übergänge zwischen Deutschland, Böhmen und Polen. Kulturelle Vielschichtigkeit war hier das Ergebnis immer wieder wechselnder staatlicher Zugehörigkeiten und  vielfältiger kultureller Einflüsse. Breslau war im Lauf seiner Geschichte nacheinander polnisch, böhmisch, österreichisch und preu ßisch. Sein Antlitz war schillernd, hatte etwas von Prag und Krakau, war hier das preußisch strenge Berlin und dort das sinnlich barocke Wien. Die Stadt war protestantisch und katholisch und verfügte zudem über die drittgrößte jüdische Gemeinde Deutschlands. An Breslaus Universität, die 1811 aus der Verschmelzung der Jesuitenakademie Leopoldina mit der protestantischen Viadrina aus Frankfurt an der Oder hervorgegangen war, gab es theologische Fakultäten für beide christlichen Konfessionen und darüber hinaus in der Stadt mit dem Jüdisch-Theologischen Seminar eine der bedeutendsten Ausbildungsstätten für Rabbiner in ganz Europa.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war Breslau eine deutsche Stadt. Bis auf die kleine polnische Minderheit, die einen Anteil von unter fünf Prozent an der Stadtbevölkerung hatte,4 betrachteten sich Breslaus Bürger als Deutsche. Dennoch war Breslaus spezifische Atmosphäre von der Nähe zu Polen und den ethnisch heterogenen Siedlungsgebieten in Schlesien geprägt. Zu Breslau gehörten auch die Kaufleute und Studenten aus Polen, Polnisch sprechende Hausmädchen und Bauern, die ihre Waren aus den Grenzkreisen auf Breslaus Wochenmärkte brachten, jüdische Einwanderer aus Galizien oder dem russischen Teil Polens, für die Breslau Durchgangsstation auf dem Weg nach Westen war. Die Verwobenheit mit dem östlichen Europa, die Lage im deutsch-polnisch-böhmischen Grenzraum und die kulturelle Vielfalt trugen maßgeblich zum Wesen dieser Stadt bei. Doch diese Mehrdeutigkeit, die eigentlich der Reichtum und die Besonderheit Breslaus war, wurde von seinen Bürgern zunehmend als Hypothek betrachtet, als Anzeichen wirtschaftlicher Rückständigkeit in den Ostprovinzen des Deutschen Reiches.

Als der Nationalismus im Ersten Weltkrieg die Züge einer militanten Religion annahm und die Fundamente des Zusammenlebens in den ethnischen gemischten Regionen Europas zerstörte, wurde der deutsch-polnische Grenzraum zu einer Zone immer forscherer Abgrenzung zwischen den Nationalitäten. Während der Volksab-stimmungen in Oberschlesien im Frühjahr 1921, in denen über den zukünftigen Verlauf der deutsch-polnischen Grenze entschieden werden sollte, erreichten die nationalen Spannungen ihren Höhepunkt. Sie entluden sich auf beiden Seiten in gewalttätigen Ausschreitungen und in den Gefechten, die sich deutsche Freikorpsverbände und die polnische Aufstandsarmee in Oberschlesien lieferten. Schlesien war Bühne für die nationale Agitation geworden. Breslau wurde immer mehr zum »Bollwerk des Deutschen Ostens« stilisiert.5 An Breslaus Hochschulen sollten deutsche Studenten »Ostsemester« absolvieren, um sich am »Mittelpunkt des heiß umbrandeten deutschen Ostens«6 und an der »Front des deutschen Volkstumskampfes«7 ihrer besonderen patriotischen Verantwortung bewusst zu werden.






Hitler besucht Breslau, das den Nationalsozialisten stets überdurchschnittlich gute Wahlergebnisse beschert hat, während des Deutschen Turn- und Sportfestesim Jahre 1938.


Die nationale Erhitzung in den Grenzkonflikten hat neben den wirtschaftlichen Problemen Schlesiens dazu beigetragen, dass Breslau bei den Reichstagswahlen der dreißiger Jahre zu den Wahlkreisen in Deutschland gehörte, wo die NSDAP ihre besten Ergebnisse erzielen konnte. 1932 erhielten die Nationalsozialisten bei einem Landesdurchschnitt von 37,2 Prozent (Juli) und 33,1 Prozent (November) im Wahlkreis Breslau 43,5 Prozent und 40,5 Prozent der Stimmen. Im März 1933 war der Wahlkreis Breslau einer der sieben von insgesamt 35 Reichswahlkreisen, in denen die NSDAP die absolute Mehrheit errang.8 Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten schienen sich Breslaus Zukunftsaussichten deutlich zu verbessern. Der 1934 überraschend abgeschlossene Nichtangriffsvertrag zwischen Berlin und Warschau führte zur Wiederherstellung des freien Warenaustausches zwischen Deutschland und Polen, was Breslau besonders zugute kommen musste. Zudem erfuhr die Stadt an der Oder einen massiven Ausbau als Verkehrsknotenpunkt sowie als führende Messestadt im Ost-West-Handel.9 Doch auch Breslau erlebte nach 1933 nur eine Scheinblüte, während seine Existenzgrundlage nun erst recht zugrunde gerichtet wurde.

Die Vertreibung der Deutschen aus Breslau begann mit der Vertreibung der Breslauer Juden. Sie waren bis dahin eine der Säulen des Breslauer Bürgertums gewesen, hatten den Handel getragen und die großen Kaufhäuser errichtet, das geistig-kulturelle Leben der Stadt maßgeblich geprägt und den hervorragenden Ruf ihrer Hochschulen mitbegründet.10 Aus Breslaus Judenheit waren Mäzene hervorgegangen wie der Unternehmer Julius Schottländer, der den Breslauer Südpark gestiftet hatte, und weltbekannte Persönlichkeiten wie Ferdinand Lassalle, Fritz Haber, Max Born, Edith Stein, Ernst Cassirer, Alfred Kerr oder Norbert Elias. Doch nach 1933 wurden Breslaus Juden zu Tausenden in die Emigration getrieben, die traditionsreichen jüdischen Einrichtungen der Stadt geschlossen, Unternehmen und Geschäfte »arisiert«.

Am 9. November 1938 plünderte und demolierte der Mob auch in Breslau Hunderte von Geschäften und zündete die Synagogen an. Über den Brand der Neuen Synagoge am Anger, die Edwin Oppler in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts nach dem Motto »Deutsche Juden in einem deutschen Staat bauen auch in einem deutschen Stil« entworfen hatte und deren imposante Kuppel seit ihrer Einweihung 1872 die Silhouette der Südstadt geprägt hatte, schrieb Walter Tausk, der Chronist der Judenverfolgung in Breslau, in sein Tagebuch:
Es war gegen dreiviertel zehn, als ich den Schlossplatz erreichte, um in die Wallstraße einzubiegen: die so genannte »Mauschelhalle« (...) war nur noch eine rauchende Ruine. Die obere Kuppel hatte sich bereits nach einer Seite zu senken angefangen und musste nachmittags von zwei bis vier gesprengt werden. (...)

Nur die umliegenden Häuser und Bäume wurden bespritzt, um ein Übergreifen des Feuers zu verhindern. Die Synagoge selbst ist mit Brandbomben, zu denen noch Petroleum trat, niedergebrannt worden, und der alte, arische Kastellan Peters, der im neuen Gemeindehaus wohnt, wurde nachts um zwei geweckt, um dem vorerwähnten »Volk« die Synagoge aufzuschließen. Unter heftigen Weinkrämpfen hat er es getan. Gerettet wurde nichts. Es ist sogar verhindert worden, dass Gemeinderabbiner Vogelstein nachts um halb drei und Kantor Wartenberger morgens acht Uhr in das brennende Haus gingen, um die Schrift zu retten.11




Zwischen November 1941 und April 1944 wurden über siebentausend Breslauer Juden, die nicht mehr entkommen konnten, deportiert und umgebracht – in Kaunas, Majdanek, Sobibor, Theresienstadt, Auschwitz.12 Walter Tausk musste Breslau mit dem ersten Eisenbahntransport am 25. November 1941 Richtung Kaunas verlassen und wurde vermutlich gleich nach der Ankunft erschossen.13


Die Breslauer, die nicht von der Verfolgungen betroffen waren und in der Zerstörung der Neuen Synagoge nicht den Beginn für den Untergang der alten Stadt erblickten, mochten sich indessen in einer trügerischen Sicherheit gewogen haben. Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bescherte der Stadt sogar einen seltsamen Aufschwung. Schlesien wurde dank seiner geographischen Lage weitab von den Stützpunkten der britischen und amerikanischen Bomberflotten zum Ziel der »Kinderlandverschickungen« und Tausender Ausgebombter aus dem Westen, die hier Unterschlupf suchten. Zudem wurden Behörden und Rüstungsbetriebe in großer Zahl nach  Schlesien verlegt. Breslaus Fabriken wurden ausgebaut und auf die Produktion von Rüstungsgütern umgestellt. Das bedeutendste Unternehmen der Stadt, die Linke-Hofmann-Werke, die vor dem Krieg einer der größten Produzenten von Eisenbahnwaggons und Lokomotiven in Europa gewesen waren, fertigten nun Panzerzüge, Panzerteile, Aufbauten für Kübelwagen sowie die Motoren für die V2. Breslau, dessen Einwohnerschaft im Laufe des Krieges um Hunderttausende auf fast eine Million Menschen anwuchs, wurde zu einem der wichtigsten logistischen Zentren für die Versorgung der Ostfront. Von hier aus brachten die Züge der Reichsbahn Munition, Panzer und andere Güter ins Kampfgebiet und kamen mit Zehntausenden von Verwundeten zurück, die in den riesigen Lazaretten der Stadt aufgenommen und nach erfolgreicher Behandlung wieder an die Front geschickt wurden.

Zu einer unmittelbaren Bedrohung wurde der Krieg für Breslau erst im Sommer 1944, als die Rote Armee die Weichsel erreicht hatte und so die Ostfront nur noch 300 Kilometer von der Stadt entfernt war. Gleichzeitig rückten Amerikaner und Briten im Westen so weit voran, dass nun auch Schlesien in den Einzugsbereich alliierter Luftangriffe geriet. Im Herbst 1944 erklärte Hitler das völlig unbefestigte Breslau zur »Festung«, die unter keinen Umständen kapitulieren durfte, sondern bis zum Letzten gegen den erwarteten sowjetischen Ansturm zu verteidigen war.14 Aus zufällig anwesenden Soldaten – Versprengte, Diensttuende in der Etappe, durchreisende Fronturlauber, genesende Verwundete – wurde eine Festungsbesatzung zusammengestellt und durch die Aufstellung von Volkssturmeinheiten verstärkt. Darüber hinaus zog man Zivilisten aus der ganzen Region zu Schanzarbeiten rund um Breslau heran und füllte die Vorratslager der Stadt für die Bedürfnisse einer langen Belagerung.

Am 12. Januar 1945 begann die sowjetische Großoffensive. Innerhalb weniger Tage brach die Ostfront auf der gesamten Länge zusammen, und die sich auflösende Wehrmacht zog sich nach Westen zurück. Die Angriffskeile der Roten Armee, die sich von ihren Stellungen an der Weichsel in großer Geschwindigkeit auf Berlin  zubewegten, schoben wie eine Bugwelle die in Panik flüchtende Zivilbevölkerung vor sich her. Schon nach wenigen Tagen zogen die Flüchtlingstrecks auch durch Breslau. Paul Peikert, Pfarrer von St. Mauritius und Chronist der Festungszeit, schrieb am 22. Januar 1945 in sein Tagebuch:
Nun bot sich Breslau tagelang Tag und Nacht ein grauenhaftes Bild einer flüchtenden Bevölkerung. Ununterbrochene Kolonnen von Bauernwagen, mit Pferden oder Kühen bespannt, dazu die Handwagen der Arbeiterinnen oder die Kolonnen der Kriegsgefangenen, Ausländer, Russen, Franzosen, Serben usw. mit kleinen Schlitten, auf denen sie ihr Gepäck fuhren. (...) Dazu trifft die Massenflucht in strenge Wintertage, 13-15 Grad Kälte und noch mehr ist die Temperatur dieser Tage. Kinder erfrieren und werden von ihren Angehörigen an den Straßenrand gelegt. Es wird berichtet, dass ganze Lastautos solcher erfrorener Kinder in den hiesigen Leichenhallen eingeliefert werden.15






Am 19. Januar gab der in Breslau residierende Gauleiter von Niederschlesien und Reichsverteidigungskommissar Karl Hanke den Befehl zur Evakuierung der Stadt. Noch wenige Wochen zuvor wäre eine mehr oder weniger geordnete Räumung Breslaus möglich gewesen, aber von Hanke als Defätismus kategorisch abgelehnt worden. Nun aber waren alle Straßen von Flüchtlingen und Truppen verstopft, und die Reichsbahn verfügte nicht mehr über die Kapazitäten, um eine Millionenstadt zu evakuieren. Auf Breslaus Bahnhöfen brachen Chaos und Panik aus, Kinder verloren im Gewühl ihre Mütter oder wurden von den Menschenmengen zerdrückt und zertrampelt. Per Straßenlautsprecher erging am 20. Januar die Anordnung, dass Frauen und Kinder die Stadt zu Fuß zu verlassen hätten. Bei klirrender Kälte schlossen sich Hunderttausende Breslauer den endlosen Flüchtlingstrecks über die verschneiten Landstraßen in die Sudeten an, wobei Zehntausende erfroren oder an Entkräftung starben.

Die Angriffsspitzen der Roten Armee überschritten schon zehn Tage nach Beginn der Offensive an mehreren Stellen die Oder. Bis  Ende Februar wurden ganz Oberschlesien und der größte Teil Niederschlesiens besetzt, die deutschen Truppen wurden in die Sudeten abgedrängt. Breslau wurde am 15. Februar eingekesselt. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich noch rund 200 000 Zivilisten in der Stadt, darunter Zehntausende von Zwangsarbeitern, Kriegsgefangenen und KZ-Häftlingen.16 Die Festungsbesatzung, die zunächst von General Hans von Ahlfen befehligt wurde, bestand aus 45 000 bis 50 000 Soldaten und Volkssturmmännern, denen auf sowjetischer Seite die 6. Armee mit 150 000 Mann unter der Führung von General Vladimir Aleksandrovič Gluzdovskij gegenüberstand. Gluzdovskijs Einheiten griffen von Süden her an, überrannten im ersten Anlauf die vorgelagerten Verteidigungsstellungen und drangen tief in die vornehmen Wohnviertel um den Hindenburgplatz vor. Dort allerdings kam der Vormarsch zum Erliegen, und zwischen den sowjetischen und deutschen Soldaten entfaltete sich nun ein verbissener Straßen- und Häuserkampf, bei dem sich die Front nur noch Straße für Straße, Haus für Haus, Stockwerk für Stockwerk auf das Stadtzentrum zubewegte.

Die »Festung Breslau« wurde zu einem so grausamen wie grotesken Schlachtfeld. Das eingeschlossene Stadtgebiet war klein und verengte sich immer weiter. Und doch wurde zwischen Kampfzonen und rückwärtigen Gebieten unterschieden. Es gab eine Westund eine Südfront, und die Einheiten wurden zwischen beiden hin und her verlegt. Während in den vorgelagerten südlichen und westlichen Stadtvierteln erbittert gekämpft wurde und Tausende und Abertausende ihr Leben ließen, blieben die nur wenige Kilometer entfernten Villengegenden im Norden sowie die Gartenstädte im Osten weitgehend unberührt vom Kampfgeschehen. Deutsche Soldaten verbrachten kurze Fronturlaube im Zoologischen Garten oder vergnügten sich wie im Frieden mit Paddelbooten auf der Ohle.17


Die Verteidigung Breslaus, das Mitte Februar 1945 noch ganz unversehrt war, führte zu seiner völligen Zerstörung. In den Häuserkämpfen sanken ganze Stadtviertel in Schutt und Asche, die vornehme Südstadt wurde zwischen Hindenburgplatz und Haupt-bahnhof gänzlich vernichtet. Weil sich die Festungskommandantur und die deutsche Artillerie inmitten der Altstadt verschanzt hatten, nahm die sowjetische Artillerie das historische Stadtzentrum unter Dauerbeschuss. Zudem kreisten unablässig sowjetische Tiefflieger über der Stadt, bestrichen die Straßen mit ihren Bordkanonen und bombardierten Häuser, in denen sie deutsche Stellungen vermuteten. Aber schlimmer noch als die sowjetischen Angriffe wirkten sich die Verteidigungsmaßnahmen der Festungstruppen aus.18 Die deutschen Soldaten setzten zahllose Gebäude in Brand und sprengten die ausgeglühten Ruinen, um in den Kellern schwer einzunehmende MG-Nester zu installieren. Sie versahen Häuser mit Sprengladungen und zündeten diese, sobald sich sowjetische Soldaten in den so präparierten Gebäuden festgesetzt hatten. In der Altstadt waren Brand- und Sprengkommandos unterwegs, die im Vorgriff auf mögliche sowjetische Vorstöße »innere Kampflinien« anlegten. So erging Ende März der Befehl, zur Errichtung einer Verteidigungslinie alle Häuser entlang der Websky-, Tauentzien- und Frei-burger Straße, des Elferplatzes, der Schwertstraße, Fischergasse und Einundfünfzigerstraße bis zur Südoder niederzubrennen.19 Um Start- und Landemöglichkeiten für das Kleinflugzeug der Festungsführung auf dem Schlossplatz zu schaffen, wurde das von Stüler errichtete einstige Ständehaus an der Graupenstraße kurzerhand in die Luft gejagt.






Sowjetischer Angriff auf die »Festung Breslau«. Drei Monate lang kämpfen deutsche und sowjetische Truppen erbittert um die im Februar 1945 von der Roten Armee eingeschlossene Stadt.







Deutsche Soldaten gehen im Stadtteil Gräbschen in Stellung. Breslaus Bautenlitten unter den skrupellosen Verteidigungsmaßnahmen nicht weniger als unter dem sowjetischen Beschuss.


Die Verteidiger legten Befehlsstände, Geschützbatterien, Aussichtspunkte oder Munitionsdepots ohne Rücksicht auf die wertvolle Bausubstanz an. Artilleriestellungen im Garten des Erzbischöflichen Palais zogen das sowjetische Feuer auf sich, wobei Stück um Stück das Palais, die gotische Kathedrale und die gesamte historische Bebauung auf der Dominsel in Trümmer sanken. Auf den Kirchtürmen wurden Beobachtungsposten eingerichtet, die die Kirchen zum Ziel sowjetischer Angriffe machten. Der Turm der Liebichshöhe, unter dem sich der erste Befehlsstand des Festungskommandanten befand, wurde gesprengt, um der feindlichen Artillerie die Orientierung zu erschweren. Als der Befehlsstand des  Kommandanten Mitte März von der Liebichshöhe in die massiven Kellergewölbe des barocken Augustinerchorherrenstifts auf der Sandinsel, in dem sich die Staats- und Universitätsbibliothek befand, verlegt werden sollte, erging an die Bibliotheksleitung nur die lapidare Mitteilung, dass das Gebäude demnächst in Brand gesetzt und anschließend gesprengt würde. Erst nach heftigen Protesten wurde gestattet, vorher wenigstens die 550 000 noch verbliebenen Bücher in die benachbarte Annenkirche auszulagern.20 Zwar erfolgte die Sprengung dann doch nicht. Aber das zum Befehlsstand umfunktionierte alte Klostergebäude barst nun im Hagel sowjetischen Beschusses.

Zum Symbol für den Irrsinn der »Festung Breslau« ist der Bau einer Rollbahn inmitten des Stadtzentrums geworden, über die die Luftversorgung auch im Falle einer sowjetischen Eroberung des Breslauer Flughafens Gandau aufrechterhalten werden sollte. Nachdem die Wahl auf das vornehme Universitätsviertel zwischen Kaiser- und Fürstenbrücke gefallen war, wurden entlang der Kaiserstraße auf einer Länge von 1,3 Kilometern und einer Breite von 300 Metern alle Gebäude samt Inventar angezündet, darunter auch das Staatsarchiv sowie die Luther- und die Canisius-Kirche. Anschließend wurde das Gelände, das zu einer Schneise der Verwüstung von 15 Hektar Ausdehnung inmitten der dicht bebauten Stadt geworden war, eingeebnet. Tausende von Zwangsarbeitern und zur Arbeit herangezogener Bürger, vielfach Frauen, Jugendliche und Kinder, kamen auf dieser monströsen Baustelle unter den Angriffen sowjetischer Tiefflieger zu Tode.21 Ihren Zweck sollte die Rollbahn nie erfüllen. Denn bis zu ihrer Fertigstellung kurz vor Kriegsende war die Luftversorgung durch die Wehrmacht längst zusammengebrochen.

Die Kosten für die Verteidigung der Festung mussten vor allem die Zivilisten tragen. Die Grenzen zwischen Breslauer Bürgern, Häftlingen und Zwangsarbeitern hatten sich immer mehr verwischt. Seit dem 7. März bestand für die gesamte Bevölkerung Arbeitspflicht – für Knaben ab dem zehnten, für Mädchen ab dem zwölften Lebensjahr. Wer die Arbeit verweigerte, dem war die  standrechtliche Erschießung sicher. Die Festungsführung zog die Zivilisten zum Barrikadenbau, zum Abbruch von Gebäuden und allen sonstigen Arbeiten heran, ohne auf ihre Gefährdung durch sowjetischen Beschuss Rücksicht zu nehmen. Zudem wurden die Breslauer Bürger von einem Stadtteil in den anderen getrieben, von den frontnahen Vierteln in die frontfernen, oder sie wurden aus Häusern verjagt, die zur Sprengung anstanden. Alte Menschen, Kinder und Frauen, die auf der Suche nach einer neuen Bleibe mit Handkarren durch die Straßen zogen, gehörten zum ständigen Bild der Festung, die wie ein Dampfkessel nach außen abgeschlossen war, während es in ihrem Inneren siedete.

Die Festungstruppen verkamen in einem militärisch sinnlosen Kampf zu einer Soldateska. Sie warf Zivilisten aus den Kellern, um sich selbst dort einzurichten, bereicherte sich in den geräumten Wohnungen am Gut ihrer Landsleute und feierte Zechgelage in der Etappe.
Immer wieder – so Paul Peikert in seinem Tagebuch – wird mir berichtet vom Vandalismus der Wehrmacht und der Verwüstung der zurückgelassenen Zimmereinrichtungen und Hausratsgegenstände der zwangsevakuierten Wohnungen. Sie brechen die verschlossenen Wohnungen auf und stehlen, was sie können, besonders an Wertgegenständen. Die zurückgelassene Wäsche reißen sie aus den Behältnissen heraus und zerstreuen sie in den Räumen und beschmutzen sie. Nichts in der Wohnung ist vor ihrem Zugriff und ihrer Verwüstung sicher. In den Bunkern und Kellern spielen sich Orgien wüster Verkommenheit ab. Dirnen und Huren haben große Saison, denn Alkohol gibt es für diese Zusammenkünfte genug. Das ist die moralische Auflösung eines Volkes und einer Wehrmacht, die in 12 Jahren durch die Weltanschauung des Nationalsozialismus zersetzt wurde. Domine dona nobis pacem. Lasse aufhören die Tage der Trübsal, o Herr.22






Seit dem 15. Februar waren unablässig Standgerichte tätig, die Hunderte von Hinrichtungen an Soldaten, Zivilisten und Zwangsarbeitern wegen Plünderei, Sabotage oder Feigheit vor dem Feinde vollzogen.23 Da in der Festung ohnehin jeder den Tod vor Augen  hatte, ließ sich die Disziplin auch durch Erschießungen kaum aufrechterhalten. Manche der Urteile dienten auch gar nicht der Disziplinierung, sondern der Etablierung einer Schreckensherrschaft unter Gauleiter Hanke. Dieser hatte noch vor der Einkesselung der Stadt unmissverständlich demonstriert, wie er die Festung politisch zu führen gedachte. Unter dem Vorwand, der zweite Bürgermeister Wolfgang Spielhagen, mit dem Hanke schon lange über Kreuz gelegen hatte, habe die Stadt unerlaubterweise verlassen, ließ er diesen verhaften und in den Morgenstunden des 28. Januar vor dem Rathaus durch ein Volkssturmkommando erschießen. Seine Leiche wurde in die Oder geworfen. Anschließend wurde die Hinrichtung durch Plakate sowie in der Lokalpresse bekannt gegeben und die Bevölkerung gewarnt: »Wer den Tod in Ehren fürchtet, stirbt ihn in Schande!«24







Das zu Jahresbeginn 1945 noch unzerstörte Breslau ist bei Kriegsende ein Trümmerfeld. Vom Rathausturm geht der Blick nach Norden über die Ruinen der Altstadt, die mit einem Zerstörungsgrad von fünfzig Prozent noch glimpflich davon gekommen war. Im Hintergrund erheben sich (von rechts nach links) die ausgebrannten Türme des Doms, die Kreuzkirche sowie die Ruine der Sandkirche.


Breslau verwandelte sich nach und nach in ein Gräberfeld. Man  wusste bald nicht mehr, wie man die vielen Toten auf die Friedhöfe schaffen sollte – gefallene Soldaten, umgekommene Zivilisten, Hingerichtete und die wachsende Zahl von Menschen, die sich aus Verzweiflung das Leben nahmen.25 Zuerst reaktivierte man die alten Kirchfriedhöfe, dann widmete man den Benderplatz, einen Park am Odertorbahnhof, zum Friedhof um. Aber bald schon begannen die Menschen ihre Toten überall in den Grünanlagen und Gärten illegal zu beerdigen – anfangs noch in einfachen Holzkisten und in Einzelgräbern, am Ende wurden die Leichen nur noch in Säcke gehüllt und in Reihengräber geworfen.26 Viele blieben auch einfach in den Wohnungen und zwischen den Trümmern zerbombter Häuser liegen, 27 so dass die Ratten bald in Heerscharen durch die Ruinen wimmelten.28







Auch vom Turm der Kreuzkirche aus offenbart sich das Ausmaß der Zerstörung.Auf der Sandinsel sind von der Sandkirche und dem südlich angrenzendeneinstigen Augustinerstift, in dessen Kellergewölben der Festungskommandantseinen letzten Befehlsstand eingerichtet hatte, nur noch Mauern übrig. Es ist wie ein Wunder, dass die Elisabethkirche den Krieg heil überstandenhat und ihr Turm noch immer majestätisch über der Altstadt thront.


Je länger die Festung Widerstand leistete, desto heftiger wurden die sowjetischen Luftangriffe. Zunächst waren nur Sprengbomben  geworfen worden, aber im Laufe der Zeit kamen immer mehr Brandbomben zum Einsatz. Dennoch war die Feuerwehr noch lange in der Lage, die Entstehung von Großbränden zu verhindern. Bis Ende März war Breslau daher eine zwar schwer beschädigte Stadt, aber abgesehen vom unmittelbaren Kampfgebiet hielt sich das Ausmaß der Zerstörung noch in Grenzen. Ende März drohte die Rote Armee jedoch erstmals mit einem Flächenbombardement durch die 750 bei Oels und Ohlau stationierten schweren Bomber, sollte die Festung nicht unverzüglich kapitulieren. Doch General Hermann Niehoff, der Anfang März die Führung der Festungstruppen übernommen hatte, lehnte eine Übergabe weiter ab. Daraufhin begann am Morgen des Ostersonntag, dem 1. April, die Bombardierung des Stadtzentrums. Die Feuerwehr hatte nun keine Chance mehr.
Der Ostermontag vollendete, was der Ostersonntag übrig gelassen hatte. (...) Den ganzen Ostermontag hindurch war stürmisches Wetter gewesen. Der Sturm entwickelte sich gegen Abend zu einem förmlichen Orkan. Auf einmal leckte das Feuer durch die Straßen der Stadt, und ein Haus nach dem anderen fing an verschiedenen Stellen an zu brennen, bald waren es ganz Straßenzüge, bald ganze Stadtteile. (...) Nach vieler Mühsal kamen wir endlich auf die Kaiserbrücke. Auf der Kaiserbrücke hätte uns der orkanartige Sturm beinahe in die Oder hineingerissen.

Da bot sich uns von der Kaiserbrücke aus der unbeschreiblich traurige Anblick der brennenden Stadt Breslau, ein unvergessliches, grauenerregendes Schauspiel. Da brannten die Stadtteile zu beiden Seiten der Oder. (...) Da schlugen die Flammen aus den Helmen der Domkirche; das ganze Dach des Domes war eine einzige Feuerflamme, da brannte die Michaliskirche, die Sandkirche, die St. Vinzenzkirche, die St. Adalbertkirche, die St. Mauritiuskirche, die Kirche St. Bernhardin, die Christophorikirche und alle Straßenzüge zwischen diesen Kirchen, vor allem auch die jetzige Universitätsbibliothek. Ein unheimlich schauriges Bild war dieses brennende Breslau am Ostermontagabend und in der Nacht, der Untergang dieser schönen Stadt in ihrem schönsten Teil.29


 





»Es stimmt nicht, dass alle Ruinen in ihrem Ausdruck gleich sind. Ruinen bewahren immer den Charakter und die Individualität der lebenden Stadt. Das zerstörte Breslau ist bislang eine widerborstige und feindliche Stadt – besiegt, kraftlos, und doch weiterhin noch zu erobern. In den zerstörten Straßen, den kaputten Häusern quält sich irgendeine Suggestion einer schwerenLähmung, als seien all diese zerborstenen Mauern mit dem ganzen Gewichtfür immer eingestürzt, selbstmörderisch, verzweifelt.« (Die Ansiedlerin Maria Jarczyńska-Bukowska im Jahre 1946 über ihre neue Heimatstadt) Nach monatelangen Häuserkämpfen bietet die Kaiser-Wilhelm-Straße (ul. Powstańców Śląskich), einst eine prächtige Allee durch Breslaus vornehmenSüden, ein Bild der Trostlosigkeit.






Während die Bomber flogen, griff die Rote Armee von Westen her an, nahm den Flughafen Gandau und stieß bis Mitte April durch die brennenden Viertel bis zum westlichen Rand der Altstadt vor. Die Wut der Zivilbevölkerung über das sinnlose Hinauszögern der Kapitulation mündete in offene Proteste. Die Angst der deutschen Bevölkerung vor der Roten Armee hatte sich in der Festung Breslau in ihr Gegenteil verkehrt. Gefürchtet wurden die Festungsführung und die deutschen Soldaten, während man den Einmarsch der sowjetischen Truppen herbeizusehnen begann.



Je eher die Russen kommen, desto eher kann dem Zerstörungswerk, das vor allem von unserer Führung ausgeht, ein Ende bereitet werden. Denn alle die Brandstiftungen, alle die Verheerungen an Gebäuden und Wohnungseinrichtungen, die gehen von unserer Führung selbst aus. (...) Sie opfert wiederum eine Stadt (...), ohne dem Kriegsgeschehen irgendeine Wendung zu geben.30




Aber erst musste Hitler Selbstmord begehen, die Stadt Berlin am 2. Mai fallen und die Nachricht von den Kapitulationsverhandlungen der Wehrmacht nach Breslau dringen, bis Niehoff zur Aufgabe bereit war. Am 6. Mai unterschrieb er die Kapitulation in der Villa »Colonia« in Krietern und begab sich mit den Resten der Festungsbesatzung in sowjetische Kriegsgefangenschaft. Hanke, den Hitler in seinem Testament zum Nachfolger Himmlers bestimmt hatte, war in der vorausgehenden Nacht mit dem letzten in der Festung verbliebenen Flugzeug nach Hirschberg geflohen, um sich dort einer SS-Einheit auf dem Weg nach Böhmen anzuschließen.31 In der Nacht zum 7. Mai zog die Rote Armee in das Breslauer Stadtzentrum ein.

Der Fanatismus des Gauleiters und der beschränkte Horizont des letzten Festungskommandanten, der den Mut zur Einstellung eines längst sinnlos gewordenen Kampfes nicht aufbrachte,32 hatte Zehntausenden von Menschen das Leben gekostet, wobei innerhalb der Festung die Verluste unter den Zivilisten höher waren als unter den Soldaten.33 Ganze Stadtteile waren unbewohnbar geworden, die meisten Baudenkmäler nur noch Ruinen, der größte Teil der Kunstschätze, Bibliotheken und Archivalien unwiederbringlich verloren. Breslau, im Februar 1945 neben Dresden die letzte noch intakte deutsche Großstadt mit über 500 000 Einwohnern, war bei Kriegsende eine der am schwersten zerstörten Städte in Europa.






Polens Westverschiebung

Während in Breslau noch um jedes Haus gekämpft wurde, war über die Zukunft der Stadt bereits entschieden worden. Diese Entscheidungen verbinden sich mit jenem politischen Vorgang, den man  lapidar als Westverschiebung Polens bezeichnet – wohl ohne zu erfassen, welche menschliche Tragödie sich dahinter verbirgt, in welchem Umfang in Jahrhunderten gewachsene Strukturen in Ostmitteleuropa vernichtet wurden und dass der Staat, den man in einem beispiellosen Akt politischer Bedenkenlosigkeit um rund 200 Kilometer nach Westen verschob, danach nicht mehr derselbe war. Wie es zu dieser Westverschiebung kam, lässt sich mit den Begriffen klassischer Diplomatiegeschichte beschreiben. Ihre Akteure sind die »Großen Drei«, die Regierungschefs der Sowjetunion, der Vereinigten Staaten und Großbritanniens. Zudem hatte die Führung des Dritten Reiches wesentlichen Anteil an der Westverschiebung Polens, denn Hitler und Stalin hatten 1939 bei der Abgrenzung der Interessensphären zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion Festlegungen über Polens Ostgrenze getroffen, die von den Westalliierten am Ende des Krieges faktisch bestätigt wurden. Dagegen konnte die polnische Exilregierung kaum Einfluss auf die territoriale Gestalt Nachkriegspolens nehmen.

Polen ist am 1. September 1939 von der deutschen Wehrmacht überfallen worden. Am 17. September marschierte die Rote Armee von Osten her ein, so wie es im Zuge des so genannten Hitler-Stalin-Paktes zwischen Berlin und Moskau vereinbart worden war. Nachdem die polnische Armee besiegt war, teilten Deutschland und die Sowjetunion im Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939 das polnische Staatsgebiet unter sich auf. Seine westliche Hälfte wurde dem deutschen, seine östliche dem sowjetischen Herrschaftsbereich zugeschlagen. Gemeinsames Ziel war, Polen als Staat auszulöschen. Es habe nur eines harten Schlages bedurft – so soll der sowjetische Außenminister Molotov vor dem Obersten Rat der Sowjetunion am 31. Oktober 1939 erklärt haben – und nichts sei übrig geblieben von diesem »hässlichen Bankert des Versailler Vertrags.«34 Ostpolen wurde noch im Oktober 1939 staatsrechtlich mit der Sowjetunion verschmolzen, indem es als Gebietszuwachs in ihren westlichen Republiken Litauen, Weißrussland und Ukraine aufging. Gleichzeitig wurden Hunderttausende von polnischen Staatsbürgern, in denen man potentielle Gegner der  Sowjetisierung sah, nach Sibirien deportiert.35 Fast alle der rund 15 000 polnischen Offiziere, die in sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten waren, überwiegend Reserveoffiziere, die einen erheblichen Teil der akademisch gebildeten Elite Polens ausmachten, wurden im Frühjahr 1940 in den Wäldern um Katyń, Charkov und Kalinin erschossen und verscharrt.36


Der nordwestliche Teil der an Deutschland gefallenen polnischen Gebiete wurde dem Reich eingegliedert, der Rest zum »Generalgouvernement« erklärt, das als »Nebenland« des Reiches der zukünftigen Umsiedlungs- und Germanisierungspolitik als territoriale Verfügungsmasse dienen sollte. Wie im sowjetischen so wurden auch im deutschen Herrschaftsbereich alle Institutionen polnischer Staatlichkeit beseitigt. Zehntausende möglicher Opponenten wurden sofort erschossen oder in die Konzentrationslager eingewiesen. Die übrige Bevölkerung wurde nach »rassischen Kriterien« selektiert und einer je unterschiedlichen Behandlung zugeführt: Hunderttausende wurden als »Volksdeutsche« über die verschiedenen Stufen der so genannten Deutschen Volksliste an die deutsche Staatsbürgerschaft herangeführt und die Wehrdiensttauglichen an die Front geschickt, Hunderttausende aus den in das Reich eingegliederten Gebieten in das Generalgouvernement abgeschoben, Millionen als Zwangsarbeiter irgendwohin verschleppt, und fast die gesamte jüdische Bevölkerung Polens wurde zunächst in Ghettos gepfercht und später ermordet. Bis Kriegsende kamen unter dem Terror deutscher Besatzung und der Vernichtungspolitik, welche sich nach dem Angriff auf die Sowjetunion im Sommer 1941 auch auf Ostpolen ausdehnten, rund fünf Millionen polnische Staatsbürger ums Leben, darunter drei Millionen Juden.37


Auch wenn Polen im September 1939 von der Landkarte verschwand und das polnische Staatsvolk in den Jahren der Okkupation auseinander gerissen wurde, ist der polnische Staat als Völkerrechtssubjekt nicht untergegangen. Er bestand in Gestalt der polnischen Exilregierung und der polnischen Militäreinheiten weiter, die auf Seiten der Alliierten an allen Fronten im Einsatz waren. Dazu kamen die Widerstandsgruppen im besetzten Polen, allen voran  die Heimatarmee (Armia Krajowa), welche die Exilregierung als ihre legitime politische Vertretung betrachteten. Als sich Stalin, Churchill und Roosevelt Ende November 1943 in Teheran trafen, um über die europäische Nachkriegsordnung zu sprechen, wurde schnell klar, dass es nicht zu einer Wiederherstellung Polens in seinen Vorkriegsgrenzen kommen würde. Denn trotz der durch den deutsch-sowjetischen Krieg völlig veränderten politischen Konstellation war Stalin nicht bereit, auf die 1939 annektierten ostpolnischen Gebiete zu verzichten. Stattdessen bemühte er sich im Rahmen der Anti-Hitler-Koalition um die Bestätigung der sowjetischen Annexionen, auch wenn diese auf Abkommen mit dem Dritten Reich zurückgingen. Diesem Ansinnen kam entgegen, dass sich Roosevelt und Churchill im Widerspruch zur Atlantikcharta von 1941, in der sie den Verzicht auf Annexionen und das freie Selbstbestimmungsrecht der Völker gefordert hatten, gegenüber Stalin in territorialen Fragen konzessionsbereit zeigten.

Schon am ersten Konferenztag erklärte Churchill gegenüber Stalin, er persönlich fühle sich nicht an irgendeine Grenze zwischen Polen und der Sowjetunion gebunden und halte Sicherheitserwägungen der Sowjetunion in dieser Frage für den entscheidenden Faktor. Soweit es ihn anginge, sähe er Polen gerne nach Westen verschoben; das Land solle wie Soldaten beim Exerzieren »nach links aufschließen«.38 Auch Roosevelt gab auf der Teheraner Konferenz sein prinzipielles Einverständnis zur Westverschiebung der sowjetischen Grenze. Doch er bat im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen in den USA um Verständnis dafür, nicht öffentlich an einer solchen Vereinbarung teilnehmen zu können, weil er andernfalls die Stimmen der aus Polen und dem Baltikum stammenden amerikanischen Wähler zu verlieren drohe.39 So ließ sich noch in Teheran die Frage der polnischen Ostgrenze entsprechend der sowjetischen Wünsche rasch klären. Die Westalliierten akzeptierten eine sowjetischen Grenze, die mit kleinen Korrekturen im Wesentlichen auf die deutsch-sowjetischen Abkommen vom Herbst 1939 zurückging. Um dies jedoch in der Öffentlichkeit zu verschleiern und die Abtrennung von fast der Hälfte des polnischen Staatsgebietes einschließlich der beiden bedeutenden polnischen Städte Wilna und Lemberg zu legitimieren, war fortan die Rede davon, Polens neue Ostgrenze entspreche der Curzon-Linie – einem Grenzvorschlag aus den zwanziger Jahren, der jedoch einem ganz anderen historischen Kontext entstammte und bei genauerer Kenntnis keineswegs geeignet war, die Übergabe Lembergs und Wilnas an die Sowjetunion zu rechtfertigen.40 Nach der raschen Einigung auf die zukünftige polnische Ostgrenze drehten sich die Verhandlungen der Alliierten darum, in welchem Umfang Polen für seine territorialen Verluste im Osten auf Kosten Deutschlands im Westen und Norden entschädigt werden sollte. Auch in dieser Angelegenheit konnte man sich bereits in Teheran grundsätzlich verständigen, indem man die Oder als polnische Westgrenze ins Auge fasste. Auf einen genauen Grenzverlauf sollten sich die Alliierten aber erst auf der Potsdamer Konferenz im Sommer 1945 einigen.

Bei den Verhandlungen über eine Verschiebung der polnischen Staatsgrenzen war von Anfang klar, dass diese mit umfangreichen Zwangsumsiedlungen einhergehen würde. Das zukünftige Polen sollte ein homogener Nationalstaat ohne größere nationale Minderheiten sein, was bedeutete, dass die deutsche Bevölkerung aus den an Polen fallenden Gebieten vollständig auszusiedeln war.41 Als der Krieg sich seinem Ende näherte, kam den Westmächten allerdings zu Bewusstsein, dass dieser gewaltige Bevölkerungstransfer auch negative Konsequenzen für sie selbst haben könnte. Vor allem die Regierung in London, deren Besatzungszone in Deutschland einen großen Teil der deutschen Zwangsumsiedler aus Polen aufzunehmen hatte, fürchtete die damit verbundenen Kosten und organisatorischen Probleme. Dazu kam in der sich allmählich abzeichnenden Konstellation des Kalten Krieges das wachsende Misstrauen gegenüber Stalin. Die britischen und amerikanischen Unterhändler versuchten daher, bei der territorialen Reduzierung Deutschlands doch nicht ganz so weit zu gehen, wie in Teheran in Aussicht gestellt, und nach Möglichkeit doch einen Teil Hinterpommerns bei Deutschland zu belassen. Zumindest aber wollten sie Stalins noch über die Odergrenze hinausgehenden Vorschlag, die polnische  Westgrenze an Oder und Lausitzer Neiße entlangzuführen, nicht akzeptieren.

Statt der Lausitzer Neiße favorisierten sie die weiter östlich verlaufende Glatzer Neiße, was zur Folge gehabt hätte, dass der wirtschaftlich bedeutendere und bevölkerungsreichste Teil Niederschlesiens nicht an Polen gefallen wäre. Breslau wäre in diesem Fall in einen deutschen und einen polnischen Teil zerschnitten worden – wie später Frankfurt an der Oder, Guben und Görlitz. Doch Stalins hartnäckiges Festhalten an der Lausitzer Neiße und das letztlich doch beschränkte Interesse der Westmächte am Verlauf der deutsch-polnischen Grenze führten zur Durchsetzung der sowjetischen Vorstellungen. Im Abschlusskommuniqué der Potsdamer Konferenz vom 2. August 1945 wurden Oder und Lausitzer Neiße zur vorläufigen polnischen Westgrenze erklärt. Damit wurden Ostpreußen, Hinterpommern, Ostbrandenburg, Nieder- und Oberschlesien vom Deutschen Reich abgetrennt. Außerdem wurde die schon in Gang gesetzte Aussiedlung der deutschen Bevölkerung aus dem neuen polnischen Staatsgebiet gebilligt, lediglich eine »humane« und »geordnete« Durchführung des Bevölkerungstransfers angemahnt.

Die Mitwirkung polnischer Politiker am Zustandekommen der neuen Grenzen Polens war begrenzt. Die polnische Exilregierung, die nicht in die Grundsatzentscheidungen von Teheran eingeweiht worden war, forderte weiterhin, dass die polnische Vorkriegsgrenze im Osten nach dem Krieg wiederherzustellen sei und im Norden und Westen ein territorialer Zuwachs erfolgen müsse, um die wirtschaftliche Basis für den Wiederaufbau Polens zu erweitern und in Zukunft ein höheres Maß an militärischer Sicherheit gegenüber Deutschland zu gewährleisten. Dabei dachte man an die Angliederung Ostpreußens, Danzigs und Oberschlesiens sowie an kleinere Erwerbungen in Hinterpommern. Als die Exilregierung auf der Moskauer Konferenz im Oktober 1944 von den Teheraner Vereinbarungen erfuhr, denen zufolge Ostpolen endgültig an die Sowjetunion fiel, trat der polnische Premierminister Stanisław Mikołajczyk aus Protest zurück. Sein Nachfolger Tomasz Arciszewski  setzte den Kampf für die Wiedergewinnung Ostpolens fort und wies daher, um die Ansprüche auf die polnischen Ostgebiete nicht zu verlieren, das Kompensationsangebot der Alliierten in Gestalt der Oder-Grenze entschieden zurück.

Doch zu diesem Zeitpunkt war die Exilregierung, die den »Großen Drei« wegen ihrer hartnäckigen Weigerung, auf Ostpolen zu verzichten, zunehmend im Wege stand, bereits nicht mehr unangefochten die einzige Regierung Polens. Denn schon im Sommer hatte die sowjetische Führung begonnen, eine Gegenregierung aufzubauen, die die Macht im künftigen Polen übernehmen und dort die Geschäfte im Einvernehmen mit Moskau führen sollte. Zu diesem Zweck wurde das »Polnische Komitee der Nationalen Befreiung« (PKWN) gegründet. Offiziell handelte es sich um eine Mehrparteienregierung, der Vertreter der Polnischen Arbeiterpartei (PPR), der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS), der Volkspartei (SL) und der Demokratischen Partei (SD) angehörten. Doch die meisten Schlüsselpositionen waren in der Hand sowjettreuer Kommunisten und Sozialisten.42 Am 1. Januar 1945 verlegte das Komitee, das bis dahin in Lublin residiert hatte und daher auch als Lubliner Komitee bekannt wurde, seinen Sitz nach Warschau und benannte sich in Provisorische Regierung der Republik Polen (RTRP) um.

Die Westmächte hielten zunächst an der Exilregierung als der einzigen legalen Vertretung Polens fest, stellten aber auf der Moskauer Außenministerkonferenz im Juni 1945 ihre Anerkennung für die Provisorische Regierung in Aussicht, sobald diese im Zuge einer personellen Umbildung auch Vertreter der Exilregierung aufgenommen habe. Im Rahmen dieser Vereinbarung trat unter anderem der ehemalige Ministerpräsident der Exilregierung, der in Polen populäre Stanisław Mikołajczyk, der Warschauer Regierung bei, indem er das Landwirtschaftsministerium sowie das Amt des Vizepremiers übernahm. Am 28. Juni 1945 benannte sich die auch weiterhin von Kommunisten und Sozialisten dominierte Regierung in »Provisorische Regierung der Nationalen Einheit« um und wurde anschließend auch im Westen diplomatisch anerkannt.


In der Grenzfrage vertraten das Lubliner Komitee und die aus ihm hervorgehenden Regierungen konsequent die sowjetischen Vorstellungen. Das Komitee unterzeichnete schon am 27. Juli 1944, wenige Tage nach seiner Gründung, ein geheimes Abkommen mit der sowjetischen Regierung, in dem es die Curzon-Linie als zukünftige Ostgrenze Polens akzeptierte. Als Ausgleich sollte Polen das südliche Ostpreußen und das Gebiet der Freien Stadt Danzig sowie die östlich von Oder und Neiße liegenden Teile Schlesiens, Brandenburgs und Pommerns einschließlich der Hafenstadt Stettin erhalten. Noch nicht geklärt wurde im Vertragstext, welcher der beiden Flüsse namens Neiße gemeint war.43 Die Abtretung Ostpolens, das mit 180 000 Quadratkilometern fast die Hälfte des bisherigen Staatsgebietes ausmachte, stellte für die polnische Gesellschaft eine Ungeheuerlichkeit dar. Die östlichen Wojewodschaften waren wirtschaftlich zwar wenig entwickelt und rohstoffarm. Aber die Region hatte herausragende Bedeutung für die polnische Kultur. Viele Gestalten des polnischen Geisteslebens hatten hier ihre Wurzeln. Es war die Heimat der Nationaldichter Adam Mickiewicz und Juliusz Słowacki. Es war das Land der polnischen Adelskultur, wo die prächtigsten Landsitze und Schlösser zu finden waren. Besonders schmerzlich aber war der Verlust der beiden Großstädte Lemberg und Wilna – neben Warschau und Krakau die wichtigsten urbanen Zentren der polnischen Kultur.

Ostpolen war ein ethnisch heterogenes Gebiet. Die Polen stellten nur eine relative Bevölkerungsmehrheit, prägten zusammen mit den Juden vor allem die Städte und ihr Umland, während in den ländlichen Regionen in der Regel Ukrainer, Weißrussen und Litauer überwogen. Die Abtretung Ostpolens an die Sowjetunion war mit einem Bevölkerungsaustausch verbunden, der alle Züge einer »ethnischen Säuberung« hatte und das Ziel verfolgte, die nun in der Sowjetunion lebende polnische Bevölkerung vollständig nach Polen auszusiedeln. Millionen von Menschen wurden daher gezwungen, ihre Heimat aufzugeben und neben Haus und Hof auch die Gräber ihrer Angehörigen zurückzulassen.

Durch den endgültigen Verlust der polnischen Ostgebiete gewann für das Lubliner Komitee und für die aus ihm hervorgehenden Regierungen ein Gebietszuwachs im Westen zentrale politische Bedeutung. Nur wenn dieser deutlich über das hinausging, was die Exilregierung und die bürgerlichen Kräfte bereits ohne einen Verzicht auf Ostpolen gefordert hatten, bestand überhaupt eine Chance, der polnischen Gesellschaft zu vermitteln, dass die Verluste im Osten durch Erweiterungen im Westen zu kompensieren waren. Für die polnischen Kommunisten, denen ohnehin schon das Odium mangelnden Patriotismus anhaftete, ging es zudem darum, von der Bevölkerung nicht als Landesverräter betrachtet zu werden. Sie begannen daher, besonders weitreichende territoriale Forderungen gegenüber Deutschland zu erheben und sich als die entschiedensten Verfechter der nationalen Sache zu präsentieren. Eine Westgrenze an Oder und Lausitzer Neiße dürfte als das Maximale dessen erschienen sein, was sich mit sowjetischer Unterstützung international durchsetzen ließ.

Es ist schwer zu sagen, in welchem Maße die polnischen Kommunisten die Radikalisierung in der Frage der Westgrenze vorantrieben, in welchem Maße ihre Forderungen bloß Widerspiegelung einer allgemeinen Radikalisierung im Land waren, sobald sich der endgültige Verlust Ostpolens abzeichnete.44 Noch im Dezember 1944 dürfte der Ministerpräsident der Exilregierung Arciszewski gegenüber der Sunday Times die Mehrheitsmeinung der Polen vertreten haben, als er erklärte:
Wir haben unsere Ansprüche gegenüber Deutschland erhoben und die Inkorporierung von Ostpreußen, Oberschlesien und Teilen Pommerns verlangt. (...) Aber wir wollen unsere Grenzen im Westen nicht so weit ausdehnen, dass sie acht bis zehn Millionen Deutsche einschließen. Was wir nicht wollen, das sind Breslau und Stettin. Wir beanspruchen nur unsere unter deutscher Herrschaft stehenden ethnisch und historisch polnischen Gebiete.45






Wenige Monate später, am 26. Mai 1945, unterstrich Władysław Gomułka, Erster Sekretär der Polnischen Arbeiterpartei und einer der führenden polnischen Politiker der Nachkriegszeit, die heraus-ragende Bedeutung, die der Durchsetzung der Oder-Neiße-Grenze beim Versuch zukomme, die Unterstützung in der Bevölkerung zu gewinnen:
Ein Grund, weswegen die Regierung Unterstützung in der Gesellschaft genießt, ist die Frage der Westgebiete. Das neutralisiert verschiedene Elemente. Die Erweiterung des Landes nach Westen sowie die Bodenreform binden die Nation an das System. Jeder Rückzug würde unsere Position im Lande schwächen.46











Breslaus berühmteste Gaststätte, der Schweidnitzer Keller unter dem Rathaus, diente während der Belagerung als Lazarett. Mancher, der hier während der Kämpfe eingeliefert wurde, verließ den Keller erst wieder, als Breslau bereits eine Stadt in Polen war.


Die Angliederung Danzigs an Polen war 1945 das Symbol für die Erfüllung der traditionellen territorialen Forderungen Polens gegenüber dem besiegten Deutschland. Breslau und Stettin aber, die bis 1944 nicht auf der Agenda ernst zu nehmender polnischer Gebietsforderungen gestanden hatten, waren nach dem Krieg das Symbol dafür, dass man nicht einfach so auf Ostpolen verzichtet habe, sondern dem schmerzlichen Verlust von Wilna und Lemberg mit Stettin und Breslau ein beträchtlicher Gewinn gegenüber- stehe.47 Für Breslau hatte die Westverschiebung Polens zur Folge, dass sich für die Stadt wieder einmal die staatliche Zugehörigkeit änderte. Aber im Unterschied zu allen vorangegangenen Herrschaftswechseln war dieser mit einem totalen Bevölkerungsaustausch verbunden. Denn Breslau sollte nicht nur eine Stadt in Polen werden, sondern durch Aussiedlung ihrer gesamten deutschen Einwohnerschaft und deren Ersetzung durch polnische Ansiedler auch eine ausschließlich von Polen bewohnte Stadt.

Drei Tage, nachdem die Festung kapituliert hatte, erschien die Vorhut der polnischen Verwaltung in Breslau. Der Bevölkerungsaustausch begann unverzüglich. Die polnischen Ansiedler, die im Laufe der nächsten Monate eintrafen, darunter viele Vertriebene aus Ostpolen, kamen in eine ihnen völlig fremde Stadt, während die Deutschen einen Ort verlassen mussten, der fremd geworden war. Der Schriftsteller Hugo Hartung, 1940 als Chefdramaturg an die Städtischen Bühnen nach Breslau gekommen und während des Festungskampfes Soldat, schrieb in den ersten Julitagen 1945 in sein Tagebuch:
Schmutzige Ziegelhaufen, Brandstätten, in denen Undefinierbares schwelt, aufgerissene Wohnungen, die offen liegen wie Puppenhäuser und eine private Glückswelt neugierigen oder stumpfen Blicken zur Schau bieten. Hier noch die Familienbilder an der Wand, dort eine hübsche Kücheneinrichtung, da, hoch droben und unerreichbar, ein schwarz poliertes Klavier, den Regengüssen preisgegeben und den kühlen Nächten, sich verstimmend und verstummt...

Ein anderer Menschenzug schiebt sich dem unseren entgegen, mit Karren und Kinderwagen, müde trottend, elend, endlos lang: Polen aus dem Gouvernement Lemberg. Sie sind in dieser Stadt noch nicht heimisch, in der wir nicht mehr heimisch sind. Wie Marionetten eines unbegreiflichen Schicksals bewegen sich die stummen Züge aneinander vorbei.48












Einführung

Breslau ist heute eine Stadt, die auf den ersten Blick wenig vom dramatischen Bruch des Jahres 1945 verrät. Sie unterscheidet sich nicht von anderen polnischen Großstädten, ist administratives Zentrum der Region und Sitz einer Wojewodschaftsverwaltung, eine Hochschulstadt mit bedeutenden Kultureinrichtungen, ein Verkehrsknotenpunkt, eine Industriestadt und zunehmend auch ein Magnet für Touristen. Das Zentrum der Altstadt vermittelt dank der aufwändigen historischen Rekonstruktion den Eindruck, als sei es vom Krieg verschont worden. Mit ungläubigem Staunen steht der Besucher vor den prächtigen Barockfassaden der Patrizierhäuser, sofern er die Fotografien der Ruinen kennt, und wird seinen Augen kaum trauen, wenn er an den alten Gemäuern auf der Dominsel entlangwandert, über denen sich die Türme der unversehrt anmutenden gotischen Kathedrale erheben. Vergegenwärtigt man sich die Dramatik von 1945, das in Trümmern liegende Breslau, die Surrealität, die in der Verschiebung eines ganzen Staates und einem vollständigen Bevölkerungsaustausch liegt, so irritiert die so normal anmutende, prosperierende, schöne Stadt von heute, die aus all dem hervorgegangen sein soll.

Schon beim unvergleichlich weniger komplexen Organismus eines Dorfes würde man erwarten, dass die Vertreibung aller Bewohner, durch die das über Generationen angereicherte und vererbte Wissen über den Ort in alle Winde verstreut und die lokale Tradition von heute auf morgen ausgelöscht wird, zum dauerhaften Ruin der Siedlung führt. Und tatsächlich ist es in den polnischen Westgebieten, die einst die Ostgebiete des Deutschen Reiches waren, vielfach zum Verfall gekommen. Eindrucksvoll hat Zdzisław  Mach in seiner Studie »Ungewollte Städte« die Folgen des Bevölkerungsaustausches für das niederschlesische Liebenthal (Lubomierz) beschrieben.1 In dieser bei Kriegsende noch völlig intakten Kleinstadt hat die Aussiedlung der angestammten Bevölkerung Ver ödung und Verfall nach sich gezogen. Zwar hing dies auch mit den Rahmenbedingungen eines sozialistischen Staates sowjetischer Prägung zusammen, der die Kräfte bürgerlicher Selbstorganisation beseitigte und das wirtschaftlich vielfältige Leben von Liebenthal erstickte. Aber der Vergleich mit Kleinstädten in Zentralpolen lässt keinen Zweifel daran, dass die Vertreibung der alteingesessenen Einwohner und ihre Ersetzung durch Umsiedler, denen der Ort fremd und gleichgültig war und die über Jahrzehnte ein Leben auf gepackten Koffern führten, die eigentliche Ursache des Niedergangs war. Erst die dritte polnische Generation von Liebenthal, die heute dreißigjährigen Enkel der Ansiedler, fühlt sich so mit dem Ort verbunden, dass ihr die Revitalisierung der verödeten Stadt am Herzen liegt und sie die Chancen der politischen Wende von 1989 nutzt, um aus dem zur Heimat gewordenen Ort wieder ein attraktives Städtchen zu machen. Liebenthal mag ein extremes Beispiel sein, ist aber in der Tendenz charakteristisch für die polnischen Westgebiete.

Über Jahrzehnte war der Hinweis auf wirtschaftlichen Verfall östlich der Oder-Neiße-Grenze eines der zentralen Argumente derer in Deutschland, die die Endgültigkeit des 1945 eingetretenen territorialen Verlustes nicht wahrhaben wollten und eine Revision der in Potsdam getroffenen Entscheidungen forderten. Dabei verband sich eine treffende Analyse mit den falschen Schlussfolgerungen. Nicht nur, dass eine Revision der Oder-Neiße-Grenze schon wenige Jahre nach dem Krieg politisch illusorisch geworden war. Das immer wieder eingeklagte »Recht auf Heimat« in einem territorial-staatsrechtlichen Sinne sprach nach dem Bevölkerungsaustausch immer mehr für die in den einst deutschen Gebieten angesiedelten Polen und immer weniger für die von dort vertriebenen Deutschen. Von polnischer Seite wurden die Revisionsforderungen zu Recht abgelehnt, aber vielfach auf Basis einer die Tatsachen völlig entstellenden Argumentation. Man sprach von Polens historischen Rechten auf »urpolnisches Land« und bezeichnete die einst dort lebenden Deutschen als »Okkupanten«. Zudem leugnete man die negativen Konsequenzen, die der Bevölkerungsaustausch in den Westgebieten nach sich gezogen hatte.

Erst mit der endgültigen Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze im deutsch-polnischen Grenzvertrag von 1990 ist eine wirklich wissenschaftliche Beschäftigung mit den Hintergründen und Folgen der Westverschiebung Polens und der damit einhergehenden Bevölkerungsverschiebung möglich geworden. Endlich muss die Forschung keine politischen Positionen mehr bedienen, keine Munition mehr liefern für die Grabenkämpfe um Recht und Unrecht der Oder-Neiße-Grenze und der Aussiedlung der Deutschen aus Polen. Gemeinsame deutsch-polnische Forschungs- und Editionsprojekte zu diesen Fragen sind dadurch möglich und inzwischen sogar selbstverständlich geworden. National determinierte Standpunkte sind unter polnischen und deutschen Historikern im Schwinden begriffen, und es hat sich erwiesen, dass man rasch auf einen Nenner kommen kann, sobald es nicht mehr um Politik, sondern darum geht, Vergangenheit zu verstehen.

Dennoch sind der Bevölkerungsaustausch und seine Konsequenzen ein schwieriges Thema geblieben – das wohl komplizierteste Kapitel der deutsch-polnischen Geschichte. Wer sich mit Zwangsmigrationen beschäftigt, von dem wird man nicht erwarten können, besonders Schönes zu berichten. Es ist immer eine mit Gewalt und Zerstörung verbundene Geschichte. Die Notwendigkeit, diese Vorgänge, die das mittlere Europa bis heute prägen, zu dokumentieren, steht vor jener Schwierigkeit, die Karl Schlögel unlängst beschrieben hat: Nach der jahrzehntelangen politischen Instrumentalisierung der Vertreibung ist es gerade in Deutschland nicht einfach, eine Sprache zu finden, die das Gespräch ermöglicht, die sich einer politischen Vereinnahmung entzieht und trotzdem die Dinge beim Namen nennt.2 Dabei gilt es in ganz besonderem Maße, den Kontext der Vertreibung der Deutschen stets mitzudenken – den Zweiten Weltkrieg und die deutsche Besatzungspolitik in Polen, die  monströse Umsiedlungs-, »Umvolkungs«- und Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten und den Völkermord an den Juden, an Roma und Sinti, Russen und Polen. Zwar bestehen zwischen diesen Vorgängen keine einfachen Beziehungen von Ursache und Wirkung. Aber die Auflösung Preußens, die Auslöschung Ostdeutschlands und die Vertreibung von Millionen von Deutschen aus dem mittleren und östlichen Europa wären ohne die deuschen Verbrechen während des Dritten Reiches nicht möglich gewesen.

 





Im vorliegenden Buch geht es sowohl um die unmittelbaren als auch um die langfristigen, bis in die Gegenwart reichenden Konsequenzen des Bevölkerungsaustausches für die Region, deren alteingesessene Bewohner ausgesiedelt und durch Neuansiedler ersetzt wurden. Beschrieben werden diese am Beispiel der Stadt Breslau, der größten Stadt der an Polen gefallenen deutschen Gebiete und auch der größten Stadt, die je einen totalen Bevölkerungsaustausch dieser Art erlebt hat.

Dass die Wahl auf Breslau fiel, hat einen analytischen Grund. Breslau eignet sich als großstädtischer Organismus besonders gut, um am Beispiel eines einzigen Ortes die komplexen Folgen des Bevölkerungsaustausches zu erforschen. Für eine Großstadt stehen die für die Arbeit des Historikers unerlässlichen Quellen in ausreichendem Umfang zur Verfügung. Natürlich hätten sich unter diesem Aspekt auch Stettin oder Danzig als Untersuchungsfeld geeignet. Doch Breslau bot ihnen gegenüber entscheidende Vorteile. Stettin wurde durch die Grenzziehung von Potsdam zu einer Grenzstadt, die einen erheblichen Teil ihres bisherigen Hinterlandes und den für die Stadt und ihren Hafen elementaren und kaum ersetzbaren wirtschaftlichen Bezug auf Berlin verlor. Bei einer Untersuchung der Stadtentwicklung nach 1945 wäre daher immer zu entscheiden gewesen, welche Entwicklungen wirklich mit dem Bevölkerungsaustausch zusammenhingen oder wo sich die ökonomisch ungünstige Randlage an einer über lange Zeit hermetisch abgeriegelten Grenze negativ auswirkte. Für Breslau dagegen blieben die gewachsenen regionalen Bezüge erhalten, weil ganz Schlesien an  Polen fiel. Zwar büßte auch Breslau seinen ökonomischen Bezug auf Berlin ein. Aber dieser ließ sich eher als im Falle Stettins durch die Intensivierung der wirtschaftlichen Verbindungen nach Krakau und Posen kompensieren.

Gegenüber Danzig eignete sich Breslau deswegen besser, weil der für die Westgebiete so prägende Bruch von 1945 untersucht werden sollte, die Fremdheit, mit welcher die Ansiedler ihren neuen Wohnorten begegneten, und die kulturellen Strategien, mit denen diese Fremdheit zu überwinden versucht wurde. Gerade in Danzig jedoch war dieser Bruch weniger stark. Zwar betrachteten sich auch die Danziger 1945 zum allergrößten Teil als Deutsche, so dass es auch hier zu einem vollständigen Bevölkerungsaustausch kam. Aber die Hafenstadt an der Weichsel war aus ökonomischen Gründen von jeher auf Polen bezogen. Danzig hatte schon vor 1945 einen festen Platz im kollektiven Gedächtnis der polnischen Nation, war nicht nur in früheren Jahrhunderten, sondern als Freie Stadt Danzig auch schon nach dem Ersten Weltkrieg politisch und wirtschaftlich eng mit dem polnischen Staat verbunden. Danzigs Angliederung an Polen, eine in der Zwischenkriegszeit immer wieder erhobene politische Forderung, kam für die polnische Gesellschaft 1945 nicht überraschend. Ganz anders dagegen Breslau, das zwar im Mittelalter einmal zu Polen gehört hatte, aber schon seit dem 13. Jahrhundert zunehmend in den politischen Zusammenhang des Reiches hineingewachsen war. Breslau ist im Laufe der Jahrhunderte zu einer deutschen Stadt geworden, deren wichtigster Bezugsrahmen Deutschland war. Zwar stellten die Verbindungen zu Polen, bedingt durch die räumliche Nähe und den weiträumigen Horizont einer traditionsreichen Fernhandelsstadt, immer ein wichtiges Charakteristikum Breslaus dar. Doch war die moderne Großstadt nicht in dem Sinne auf das östliche Nachbarland bezogen, dass man in der Stadt selbst und in Polen vor dem Zweiten Weltkrieg ernsthaft daran gedacht hätte, Breslau könnte zu einer polnischen Stadt werden.

Wenn im Folgenden der Frage nachgegangen wird, wie es geschehen konnte, dass aus Breslau nicht nur eine Stadt in Polen, sondern eine wirklich polnische Stadt werden konnte, auf welche Weise es den Ansiedlern und ihren Nachfahren gelungen ist – wenn auch erst im Laufe mehrerer Jahrzehnte und im Zuge eines Prozesses, der bis heute nicht abgeschlossen ist -, wieder Wurzeln zu schlagen und die fremde Stadt Breslau zu der ihren zu machen, so geschieht das vor dem Hintergrund von vier unterschiedlichen Forschungszusammenhängen.

Das vorliegende Buch ist zum einen ein Beitrag zur Stadtgeschichte. Zwar erhebt der Autor nicht den Anspruch, Breslaus Nachkriegsgeschichte als Ganzes darzustellen, auch wenn der gesamte Zeitabschnitt von 1945 bis heute behandelt wird. Die leitende Frage ist immer die nach den Konsequenzen des Bevölkerungsaustausches. Das machte es erforderlich, einen zeitlichen Schwerpunkt auf die Jahre unmittelbar nach dem Krieg zu legen, aber auch die Veränderungen seit der großen politischen Wende von 1989 in die Betrachtung mit einzubeziehen. Viele wichtige Aspekte der Stadtgeschichte, die nicht unmittelbar mit dem Bevölkerungsaustausch zu tun haben, konnten nicht behandelt werden. Doch ist der Autor im Laufe seiner Beschäftigung mit Breslau zu der Auffassung gelangt, dass der Bevölkerungsaustausch und seine Folgen das zentrale Element der Breslauer Geschichte seit dem Zweiten Weltkrieg sind. Ob thematisiert oder beschwiegen, der Bruch von 1945, die fehlende Verwurzelung der Bevölkerung mit der Stadt und die Anstrengungen, diesen Mangel zu überwinden, haben Breslaus Entwicklung bis heute bestimmt.

Zum andern fasst der Autor seine Untersuchung als Beitrag zur deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte in dem Sinne auf, wie sie Klaus Zernack vor langer Zeit begründet hat.3 Die polnischen Ansiedler begegneten den Hinterlassenschaften der Deutschen in Breslau nicht mit Gleichgültigkeit, sondern vor dem Hintergrund eines konfliktreichen deutsch-polnischen Verhältnisses, das während des Zweiten Weltkrieges seine düsterste Phase durchlaufen hatte. Manche Polen zogen in Breslau in die Wohnungen ihrer Peiniger ein oder hatten plötzlich die Möglichkeit, in den Privatbibliotheken und Papieren der politischen Gegner aus Deutschland zu  blättern. Doch ist zu betonen, dass das Verhältnis auch immer von großer Nähe geprägt war. Nicht nur der erste polnische Stadtpräsident sprach fließend Deutsch, weil er an deutschen Universitäten studiert und promoviert hatte. Auch viele der Professoren, die die neue polnische Universität von Breslau aufbauten, hatten Stationen ihres wissenschaftlichen Lebens in Deutschland absolviert. Exemplarisch sei nur an den berühmten polnischen Mediziner und Mikrobiologen Ludwik Hirszfeld (1884-1954) erinnert, auf den die Einteilung der Blutgruppen in A, B und 0 zurückgeht. Hirszfeld war nach dem Schulabschluss in Lodz 1902 nach Deutschland gegangen, hatte in Würzburg und Berlin Medizin studiert und 1907 an der Berliner Universität mit exima cum laude promoviert. Anschließend arbeitete er in Heidelberg und Zürich, wo er sich 1914 habilitierte. 1921 setzte er seine wissenschaftliche Laufbahn in Warschau fort. Nach dem deutschen Überfall auf Polen verlor Hirszfeld, der einen großen Teil seines wissenschaftliches Werkes in deutscher Sprache veröffentlicht hatte, seinen Lehrstuhl an der Warschauer Universität und wurde als Jude in das Warschauer Ghetto abgeschoben. Ihm gelang jedoch die Flucht und das Überleben im besetzten Polen. Nach dem Krieg wurde Hirszfeld mit der Leitung der Medizinischen Fakultät der Breslauer Universität betraut, und er war es, der am 15. November 1945 in der Aula Leopoldina den Festvortrag zur Eröffnung des ersten polnischen Akademischen Jahres in Breslau hielt.4 Diese Vita zeigt beispielhaft, dass die Zerstörung des deutsch-polnischen, in der Person Hirszfelds auch des deutsch-jüdischen Verhältnisses aus der Dichte der wechselseitigen Beziehungen erfolgte.

Auch wenn die wenigsten polnischen Ansiedler in Breslau einen so eng mit den Deutschen verbundenen Lebensweg hinter sich hatten wie Ludwik Hirszfeld, so war die deutsche Vergangenheit des Ortes doch für die meisten von Bedeutung. Dass Breslau nicht das Schicksal von Liebenthal nahm, hat nicht zuletzt mit der symbolischen Bedeutung der größten Stadt der Westgebiete zu tun. Gerade hier wollte die polnische Gesellschaft ihre Fähigkeit unter Beweis stellen, die Stadt zu rekonstruieren und wiederzubeleben,  die die Deutschen im Krieg vernichtet hatten. Das polnische Breslau der Gegenwart konnte daher gar nicht anders als mit dem untergegangenen deutschen Breslau zu kommunizieren. Die Größe der Stadt vor 1945, ihre Einwohnerzahl, ihr Aussehen, ihre technischen und kulturellen Einrichtungen – all das wurde zum Maßstab für das Breslau nach 1945. Wäre Stadt nur ein sozialer Raum – Breslau wäre mit der Vertreibung der alten Einwohnerschaft verloschen und nach dem Krieg eine ganze andere Stadt geworden. Das deutsche und das polnische Breslau hätten sich in diesem Fall zueinander verhalten wie die untereinander beziehungslosen Texte des Palimpsestes, jener aus Sparsamkeitsgründen mehrfach beschriebenen alten Handschrift. Doch zwischen den beiden Städten bestand gerade keine palimpsestische Beziehung, denn im Hintergrund der neuen Stadt war die alte immer präsent. Zunächst war diese Beziehung vom Bedürfnis nach Negierung, zuweilen auch nach Übertrumpfung des deutschen Breslau bestimmt. Aber mit wachsendem zeitlichem Abstand vom Zweiten Weltkrieg und durch das sich verbessernde deutsch-polnische Verhältnis kam es zwischen polnischer und deutscher Stadt allmählich zu einer interessierten, schließlich respektvollen Begegnung.

Das dritte Forschungsfeld, in dem die vorliegende Studie verankert ist, ist die Geschichte der Vertreibungen im Europa des 20. Jahrhunderts. »Vertreibung« ist heute nicht mehr gleichbedeutend mit »Vertreibung der Deutschen«, sondern meint Zwangsmigrationen in einem generellen Sinne. Breslau ist für die Erforschung des europäischen Vertreibungsgeschehens deswegen von Interesse, weil sich hier in einer einzigen Stadt gleich mehrere Vertreibungen überlagern: die Aussiedlung der Deutschen, die Ansiedlung der polnischen Vertriebenen aus dem verlorenen Ostpolen, die Zwangsumsiedlung der Ukrainer aus dem polnischen Südosten im Jahre 1947, die Ansiedlung polnischer Juden, die den Holocaust in der Sowjetunion oder in Lagern überlebt hatten. In diesem Buch geht es allerdings nicht im engeren Sinne um diese Vertreibungsvorgänge, sondern um die Folgen des Bevölkerungsaustausches für einen Ort wie Breslau. Im Vordergrund steht die Frage, wie die angesiedelte Bevölkerung mit der psychologisch schwierigen Situation fertig wurde, in Wohnungen und Häuser einziehen zu müssen, die vorher anderen gehört hatten. Für viele war damit eine materielle Verbesserung verbunden. Doch gerade die aus Ostpolen Vertriebenen sahen darin keine wirkliche Kompensation für den Verlust ihrer Heimat. Mochte das neue Domizil im Westen auch noch so modern und luxuriös sein – viele hingen dennoch dem eigenen, mit persönlichen Erinnerungen verbundenen Haus in Ostgalizien oder Wolhynien nach, selbst wenn es sich nur um eine einfache Kate gehandelt hatte. Welche Folgen das allgemeine Gefühl der Entwurzelung für Gebiete hatte, aus denen die angestammte Bevölkerung ausgesiedelt worden war, ist ein bisher noch kaum untersuchter Aspekt von Vertreibung. Zwangsumsiedlungen sind politische Aktionen, die sich innerhalb eines einzigen historischen Augenblickes durchführen lassen. Ihre negativen materiellen wie psychologischen Folgen aber sind allenfalls im Laufe eines jahrzehntelangen kulturellen Prozesses zu überwinden.

Viertens und letztens hatten die Forschungen zum kollektiven Gedächtnis wesentliche Bedeutung für die Arbeit an diesem Buch. Wegweisend war Jan Assmanns grundlegende Monographie zum »kulturellen Gedächtnis«.5 Wichtige Anregungen gaben außerdem Eric Hobsbawms Studien zur Konstruktion von Nationen und Traditionen6 sowie die mittlerweile zum Klassiker gewordenen »Imagined Communities« von Benedict Anderson.7 Auch wenn in Breslau nach 1945 keine Nationsbildungsprozesse stattfanden, folgte die allmähliche Verschmelzung der heterogenen Migrationsgesellschaft zur Bürgerschaft von Breslau doch ähnlichen Mustern. In diesem Prozess spielte die Ausbildung eines kollektiven Gedächtnisses, das Gemeinschaft stiften und den fremden Ort in Heimat verwandeln konnte, eine tragende Rolle. Die in Breslau nach dem Krieg zusammengekommenen Menschen mussten erst davon überzeugt werden und sich selbst überzeugen, dass Breslau eine polnische Stadt, nicht anders als Krakau oder Posen, werden würde. Dazu bedurfte es der »Erfindung« einer die polnische Präsenz legitimierenden Tradition, die den Beginn der polnischen  Stadtgeschichte im Jahre 1945 auf das Mittelalter und noch weiter vorverlegte. Und es bedurfte eines kulturellen Gedächtnisses, das die kollektive Verinnerlichung dieser Tradition erlaubte und auf diese Weise Breslaus neue Bürger sowohl untereinander als auch mit der Stadt verband.

Für die Beschäftigung mit dem kollektiven Gedächtnis ist Breslaus Nachkriegsgeschichte deswegen ein so fruchtbares Exempel, weil sich hier dank der guten Quellenlage, der Überschaubarkeit des Zeitraumes und der Konkretheit des Ortes die Konstruktion von Tradition und ihre Wirkung besonders gut verfolgen lassen. Wir sehen Lokalhistoriker, Philologen, Archäologen und Kunsthistoriker, die quasi auf dem Reißbrett eine um das Deutsche bereinigte polnische Stadtgeschichte entwerfen und so zu Ingenieuren eines kulturellen Gedächtnisses werden. Wir werden Zeugen eines Vorgangs, bei dem die Spuren der deutschen Vergangenheit im öffentlichen Raum der Stadt ausgelöscht und überschrieben werden, weil sie der Implementierung der neuen Version der Stadtgeschichte im Wege stehen. Wir erleben, wie die Breslauer Altstadt nicht nur rekonstruiert wird, sondern gleichzeitig die Umformung zu einer polnischen Gedächtnislandschaft erfährt. Doch wir erkennen auch, wo die »Erfindung« von Tradition an Grenzen stößt, wo die Verdrängung und Verdammung von Breslaus deutscher Vergangenheit, die zunächst notwendig war, um überhaupt einen Prozess der kulturellen Aneignung in Gang zu setzen, zu einem Hindernis für eben diesen Aneignungsprozess wird. Um diesen zu vollenden, wird spätestens seit 1989 nach Wegen gesucht, auch Breslaus deutsche Vergangenheit in das kollektive Gedächtnis der Stadt von heute zu integrieren. So wird auch hier deutlich, dass das kollektive Gedächtnis einer fortwährenden Umformung und Neuformierung unterliegt.

 





Breslaus Nachkriegsgeschichte ist unter diesen Aspekten bisher kaum untersucht worden.

In deutscher Sprache ist überhaupt wenig über die Geschichte dieser Stadt nach 1945 geschrieben worden. Das Gros machen die Erinnerungen deutscher Vertriebener aus, die allerdings nur Auskunft über die Situation der Deutschen in Breslau während der ersten Nachkriegsjahre geben. Beachtung verdient die voluminöse Dokumentensammlung »Breslauer Apokalypse 1945«, die ein dichtes Bild von der Situation im Jahr des Bruches vermittelt und auch einige polnische Texte in deutscher Übersetzung enthält.8 Eine deutschsprachige Stadtgeschichte für die Zeit nach 1945 existiert nicht. Die kürzlich in deutscher, englischer und polnischer Sprache publizierte Breslau-Geschichte von Norman Davies und Roger Moorehouse gibt in ihrem letzten Kapitel auch einen Überblick über die Nachkriegszeit. Doch die Autoren haben am Kern des Problems, der Fremdheit nach dem Bevölkerungsaustausch, vorbeigeschrieben und dem Wiederaufbau der Altstadt, der für das polnische Breslau eine Art Gründungsakt war, kaum Beachtung geschenkt. 9


In polnischer Sprache ist zwar eine Fülle von Aufsätzen und Monographien zur Nachkriegsgeschichte Breslaus veröffentlicht worden, aber darin werden immer nur einzelne Aspekte behandelt. Einmal abgesehen von diversen, aus den Quellen gearbeiteten Über blicksdarstellungen10 existiert bisher keine umfassende Gesamtdarstellung der Breslauer Stadtgeschichte nach 1945. Dennoch waren für die Erarbeitung des allgemeinen historischen Hintergrundes der im vorliegenden Buch behandelten Fragen die Aufsätze und Monographien jüngerer Historiker der Breslauer Universität von großem Nutzen. Besonders erwähnt seien die Publikationen von Stanisław Ciesielski, Jędrzej Chumiński, Elżbieta Kaszuba, Marek Ordyłowski und Jakub Tyszkiewicz, die auf Basis intensiver Archivrecherchen über bisher unzureichend behandelte oder tabuisierte Aspekte der Stadtgeschichte wie den Bevölkerungsaustausch, die schwierigen wirtschaftlichen und politischen Verhältnisse der Nachkriegszeit, die kommunistische Machtübernahme oder die destruktive Rolle der sowjetischen Streitkräfte informieren.11 Der Verfasser verdankt ihnen viel, auch wenn die Autoren die kulturelle Aneignung der Stadt durch ihre neuen Bewohner nicht behandelt haben.

Zum architektonischen Wiederaufbau Breslaus existiert eine  umfangreiche Literatur, wenngleich darin die symbolische und propagandistische Bedeutung der Altstadtrekonstruktion nicht thematisiert wird – vor allem wohl deswegen, weil viele der architekturhistorischen Arbeiten aus der Feder der damals verantwortlichen Architekten selbst stammen.12 Als große Hilfe haben sich die beiden vor wenigen Jahren von dem Breslauer Kunsthistoriker Jan Harasimowicz herausgegebenen Lexika »Atlas der Breslauer Architektur« 13 sowie die »Enzyklopädie Breslaus«14 erwiesen – zwei glänzende Nachschlagewerke mit reicher Bebilderung, die jeder Stadt zur Ehre gereichen würden.

Breslaus Nachkriegsgeschichte war eingebettet in die Geschichte der polnischen Westgebiete, deren Entwicklung bis vor kurzem wesentlich besser dokumentiert und erforscht war als die der Stadt Breslau.15 Vor allem den polnischen Soziologen ist es zu verdanken, dass die sozialen Prozesse, die auf den Bevölkerungsaustausch in den Westgebieten folgten, schon früh untersucht worden sind.16 Durch die Offenheit für neue methodische Zugänge, die Bereitschaft, sich auch kritischen Fragen zu stellen und Probleme anzusprechen, sowie durch eine erstaunliche Distanz zur staatlichen Propaganda der Volksrepublik hatten die polnischen Soziologen zur Geschichte der Westgebiete lange Zeit Interessanteres zu berichten als ihre Kollegen von den historischen Fakultäten, und manche der älteren soziologischen Arbeiten haben bis heute ihren Wert behalten.

In den letzten Jahren ist vor allem die Nachkriegsgeschichte Schlesiens Gegenstand ambitionierter historischer Untersuchungen meist polnischer und deutscher Forscher geworden. Genannt seien insbesondere die sozialhistorische Monographie von Andreas Hofmann sowie die politische Geschichte Niederschlesiens von Sebastian Siebel-Achenbach.17 Für die Region Oberschlesien haben Tomasz Kamusella, Bernard Linek und Piotr Madajczyk die Politik der polnischen Regierung nach der Übernahme der Region analysiert. 18 Ihre Ergebnisse machen deutlich, dass die Polonisierung der Westgebiete nach dem Bevölkerungsaustausch nicht nur ein eigendynamisch ablaufender, sozusagen natürlicher Prozess war, sondern von oben implementiert und mit Zwang vorangetrieben wurde. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die vergleichende Studie von Michael Esch zur deutschen und polnischen Bevölkerungspolitik in den vierziger Jahren, die neben allen Unterschieden verblüffende Übereinstimmungen offenbart.19


Wenn auch nicht auf Forschungen zur kulturellen Aneignung in Breslau nach 1945 zurückgegriffen werden konnte, so gibt es dazu immerhin anregende Essays. Ein gemeinsamer Blick auf das psychologische Kernproblem des polnischen Breslau verbindet den Autor mit den Darlegungen Marek Zyburas, denen die vorliegende Arbeit zudem wichtige Anregungen verdankt.20 Besonders wertvoll waren auch die Essays von Włodzimierz Kalicki, Karl Schlögel und Andrzej Zawada über Breslaus spezifische, von Krieg, Bevölkerungsaustausch und der Ideologisierung von Geschichte geprägte Identität.21 Für andere Orte in den Westgebieten liegen inzwischen erste kulturhistorische Studien vor, die ähnliche Fragen aufgegriffen haben. Neben der erwähnten Arbeit von Zdzisław Mach sind besonders die hervorragenden Aufsätze von José M. Faraldo zu Posen,22 von Jacek Friedrich über Danzig23 sowie Jörg Hackmanns Vortrag über Stettin und Danzig zu erwähnen.24 Auch diese Autoren sehen in der symbolischen Bedeutung der durch Wiederaufbau und Umgestaltung geschaffenen Architektur einen Schlüssel, um die Strategien der kulturellen Aneignung seitens der polnischen Bewohner und der Regierung zu erfassen. In Ansatz und Fragestellung fühlt sich der Autor darüber hinaus mit der von Zbigniew Mazur herausgegebenen Reihe über den Umgang mit den Hinterlassenschaften der Deutschen in den Westgebieten nach dem Krieg besonders verbunden.25 Als wesentlich erwiesen sich außerdem die Aufsätze des Kunsthistorikers Adam Labuda, der sich zwar nur mit dem Aspekt des Kunsterbes und der Baudenkmäler auseinander setzt, dabei aber in den Kern des hier behandelten Themas zielt.26 Erwähnt sei schließlich der Sammelband von Ewa Kobylińska und Andreas Lawaty mit einer Reihe inspirierender Aufsätze zum kollektiven Gedächtnis im Spannungsfeld der deutsch-polnischen Beziehungen.27



Für die hier behandelten Fragen waren ganz unterschiedliche Quellengattungen auszuwerten. Archivdokumente gaben vor allem Auskunft über behördliche Maßnahmen und über die Politik der Regierung, auch über Vorgänge wie die Polonisierung, die nicht öffentlich verhandelt wurden. Auf der Suche nach Direktiven der polnischen Regierung wurden die Bestände des Archivs der Neuen Akten (AAN) in Warschau durchgesehen, allen voran die Akten des Ministerrates und der einschlägigen Ministerien. Für die Kulturpolitik gegenüber den Westgebieten nach 1956 und die spezifischen Schwierigkeiten der Region gab außerdem der große, bis dahin ungenutzte Aktenbestand der Gesellschaft für die Entwicklung der Westgebiete (TRZZ) wichtige Hinweise. Als Fundgrube erwies sich das Staatsarchiv in Breslau, wo viele der Akten, die die kulturellen Fragen sowie die Polonisierung der Stadt betreffen, bisher kaum ausgewertet worden waren. Aus den Akten der Stadtverwaltung (ZM) und des Wojewodschaftsamtes (UWW) ließ sich neben Atmosphärischem einiges über die Polonisierungspolitik erfahren. Einzelne interessante Akten für die späteren Jahre fanden sich auch in den Beständen des Kreisnationalrates der Stadt Breslau (PRN) sowie des Wojewodschaftskomitees der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (KW PZPR) – in den Letzteren vor allem über die Planung und Durchführung der großen Jubiläumsfeierlichkeiten zum Jahr 1945. Für die Baupolitik waren schließlich die Akten der Breslauer Direktion für den Wiederaufbau (WDO) sowie des Büros »Miastoprojekt« aufschlussreich, wenn sie auch eher Technisches und Organisatorisches enthalten und wenig über die politischen Ziele des Wiederaufbaus verraten. Was die Archivalien insgesamt betrifft, schließt sich der Verfasser dem Urteil von Andreas Hofmann an, dass gerade die potentiell interessantesten Bestände den Eindruck vermitteln, vor Abgabe an das Archiv an den brisanten Stellen ausgedünnt worden zu sein.28 So wichtig daher die Archivstudien waren, so muss doch festgestellt werden, dass die vorhandenen Akten nicht einmal über die behördlichen und politischen Vorgänge erschöpfend Auskunft geben konnten.

Von großem Wert erwiesen sich die publizierten Erinnerungen  und Memoiren der Ansiedler, trotz der Vorsicht, die aufgrund der Zensur dieser Quellengattung gegenüber geboten ist. Das Sammeln der »pamiętniki«, der Zeitzeugenerinnerungen, hatte für die Volksrepublik Polen große Bedeutung und fand vielfach in Form aufwändiger Wettbewerbe statt. Was dann zur Veröffentlichung kam, konnte sich, wie José M. Faraldo bei einem Vergleich zwischen den Originalmanuskripten und den veröffentlichten Versionen feststellte, zuweilen erheblich von dem unterscheiden, was die Autoren geschrieben hatten.29 Besonders Informationen über Probleme mit den in Polen stationierten sowjetischen Streitkräften oder zur labilen nationalen Identität der angesiedelten Bevölkerung in den Westgebieten wurden unterdrückt und verfälscht. Dennoch sind die »pamiętniki« eine wertvolle Quelle, die doppelt gelesen werden kann: Zum einen enthalten sie eine Fülle von anders kaum erschließbaren Sachinformationen und vermitteln einen lebendigen Eindruck von der Atmosphäre der Zeit. Zum anderen sind sie gerade wegen der staatlichen Reglementierung eine zentrale Quelle zur Erfassung des offiziellen Bildes, das in der Volksrepublik von der »Pionierzeit« in den Westgebieten vermittelt worden ist.30 Ganz anderer Art, weil frei von staatlicher Zensur und daher als authentisch zu betrachten, sind die Tagebücher von Joanna Konopińska, einer Studentin, die 1945 zusammen mit ihrem Vater aus Posen nach Breslau kam und zu einer scharfen und reflektierten Beobachterin der Situation in der Stadt und der Stimmung innerhalb der Bevölkerung wurde.31


Große Aufmerksamkeit wurde all jenen Texten geschenkt, in denen sich der Versuch widerspiegelt, mit dem anfangs fremden Ort eine Verbindung herzustellen und ein lokales kollektives Gedächtnis zu etablieren. Das trifft vor allem für die Breslau-Stadtführer, für die Populärhistoriographien und auch für die heimatkundlichen Periodika zu, allen voran für den Kalendarz Wrocławski (Breslauer Kalender), den die »Gesellschaft der Liebhaber Breslaus« seit 1957 jährlich herausgibt, sowie die zum Teil populärhistorischen, zum Teil wissenschaftlichen Zeitschriften Rocznik Wroc ławski (Breslauer Jahrbuch), Odra (Oder) sowie Sobótka (Zobten).  Bis weit in die achtziger Jahre findet sich in diesen Publikationen auch Propaganda, was dazu geführt hat, dass sie von den Autoren der in den letzten Jahren veröffentlichten Arbeiten als Quelle nicht immer ernst genommen worden sind. Abgesehen davon, dass auch Propagandaliteratur unverfälschte Sachinformationen enthält, sind diese Texte eine der wichtigsten Quellen bei der Suche nach Strategien der kulturellen Aneignung und bei der Untersuchung des Wandels, dem diese im Laufe der Zeit unterlagen. Auch die jüngsten, nach dem Wegfall der Zensur entstandenen heimatkundlichen Publikationen, die Breslau-Lexika und Nachschlagewerke, Populärhistoriographien, neuen Stadtführer sowie die neueren Ausgaben der genannten lokal- und regionalhistorischen Zeitschriften wurden in diesem Sinne doppelt genutzt – einmal als Nachschlagewerke, zum anderen aber als Dokument eines sich verändernden Umgangs mit der lokalen Geschichte. Sporadisch wurde schließlich auch die Tagespresse herangezogen. Da sie jedoch in den letzten Jahren von den Breslauer Lokalhistorikern intensiv ausgewertet worden ist, konnte hier in stärkerem Maße auf deren Ergebnisse zurückgegriffen werden.

Schließlich war das Antlitz Breslaus selbst eine Quelle für die Geschichte der Stadt, ein vielsagendes Dokument, das der Verfasser, inspiriert von Italo Calvino, Spiro Kostof und Karl Schlögel, zu lesen versucht hat.32 Kaum etwas ist im Gesicht der Stadt Breslau zufällig. Durch den Wiederaufbau nach den Zerstörungen des Krieges ist das Stadtbild, allen voran das Gesicht der historisch rekonstruierten und dabei auch umgestalteten Altstadt, in besonderem Maße ein Träger von Bedeutungen geworden, in Jan Assmanns Worten ein »Mnemotop«33. Die Rekonstruktion des historischen Stadtzentrums war auf weiten Strecken Historiographie mit den Mitteln der Architektur. Im Zusammenspiel von rekonstruierten und umgestalteten Baudenkmälern, Denkmälern und Gedenktafeln sowie den Namen der Straßen und Plätze ist ein mit Bedeutung aufgeladenes Gesamtkunstwerk entstanden. Für die polnischen Breslauer war dessen Sinn zu entschlüsseln, weil er ihrer kulturellen Sphäre entstammt und durch die publizierten Stadtführer erläutert  und die Rituale der Gedenkfeiern immer wieder verinnerlicht wurde. Doch für den Betrachter von außen, der dieser Gesellschaft nicht angehört, ist der Sinn des Ganzen alles andere als offensichtlich.

Bedeutungen verblassen im Laufe der Zeit, werden überschrieben von neuen Bedeutungen einer im steten Wandel begriffenen lokalen Identität. Das führt dazu, dass oft selbst den Bewohnern der Stadt der Sinn der nach dem Krieg in das Stadtbild eingeschriebenen Zeichen nicht mehr bewusst ist. Zudem ist seit 1989 ist ein Prozess in Gang gekommen, in dem sich die Vorstellungen, welche sich die Breslauer von ihrer Stadt machen, rasch und tiefgreifend verändern. Elemente des Stadtbildes, die einmal wichtig waren, verlieren an »Bedeutung« im doppelten Sinne – sowohl an Wichtigkeit als auch an Zeichenhaftigkeit. Andere Elemente dagegen, die bisher keine Rolle gespielt haben, werden plötzlich ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt und mit Bedeutungen versehen, die mit der neuen Zeit zu tun haben. Daher bedarf es der Erläuterung im Sinne der »Dichten Beschreibung« von Clifford Geertz, um das gestaltete Stadtbild als »kulturelles System« verständlich und für die aus anderen kulturellen Zusammenhängen stammenden Betrachter lesbar zu machen.34














Aus den Trümmern der alten Stadt wächst das polnische Breslau hervor. Das Schild über der Bude an der Nordostecke des Rings weist den Weg zu einer benachbarten »Wissenschaftlichen Buchhandlung«.



Nachkriegszeit Der Bruch und das Überleben







Landnahme

Am 2. August 1945 erfuhr die Weltöffentlichkeit durch das Abschlusskommuniqué der Potsdamer Konferenz, dass sich die Siegermächte des Zweiten Weltkrieges soeben darauf verständigt hatten, alle deutschen Gebiete östlich von Oder und Lausitzer Neiße vom Reich abzutrennen und bis auf den Norden Ostpreußens, der an die Sowjetunion gehen würde, unter polnische Verwaltung zu stellen. Zu diesem Zeitpunkt amtierte in Breslau schon längst ein polnisches Stadtoberhaupt, und der Bevölkerungsaustausch war bereits in vollem Gange. Denn als sich die Alliierten über den genauen Verlauf der deutsch-polnischen Grenze noch nicht verständigt hatten und die Experten im Londoner Foreign Office wie im Washingtoner State Department damit beschäftigt waren, die wirtschaftlichen und umsiedlungstechnischen Konsequenzen der diversen Grenzvorschläge durchzurechnen, schuf die sowjetische Führung im Bund mit der von ihr installierten polnischen Regierung in der Grenzfrage bereits Fakten.






Vollendete Tatsachen 


Schon am 20. Februar 1945 legte das Staatliche Verteidigungskomitee (GOKO) der Sowjetunion in der geheimen Militärinstruktion Nr. 7558 fest, dass – vorbehaltlich einer definitiven Entscheidung auf einer Friedenskonferenz – die Oder und die Lausitzer Neiße als polnische Westgrenze zu betrachten seien und die Rote Armee die Zivilverwaltung in den östlich davon liegenden Gebieten an die polnischen Behörden zu übergeben habe. Lediglich ein Streifen von 60 bis 100 Kilometern hinter der Front sowie Eisenbahnlinien,  wichtige Brücken und andere Objekte, die bei der Versorgung der sowjetischen Streitkräfte von Bedeutung waren, seien von der Übergabe auszunehmen.1 Die Provisorische Regierung war ihrerseits an einer möglichst raschen Übernahme der Verwaltung aus der Hand der Roten Armee interessiert, um noch vor der Potsdamer Konferenz in den östlich der Oder-Neiße-Linie liegenden deutschen Territorien eine polnische Administration installieren zu können. Dabei hatte die Provisorische Regierung eigentlich schon mehr als genug damit zu tun, das völlig zerschlagene polnische Staatswesen von Grund auf wiederzuerrichten, jede Institution neu zu gründen und eine unübersehbare Zahl von Ämtern zu besetzen.

Die Erfüllung dieser Aufgaben war umso schwieriger, als durch die Verteilung der Führungspositionen im Land schon jetzt die Weichen für die Errichtung eines sozialistischen Staates gestellt wurden. Zwar wurden die staatlichen Ämter, um den Schein einer demokratischen Allparteienregierung aufrechtzuerhalten, nach Parteienproporz zwischen den vier an der Regierung beteiligten Parteien vergeben. Doch hinter den Kulissen versuchten Kommunisten und Sozialisten, die Schlüsselpositionen allein unter sich aufzuteilen. Gleichzeitig traten sie auch untereinander in einen immer schärferen Konkurrenzkampf, bis sich die Kommunisten endgültig die alleinige Macht in Polen gesichert hatten und die Sozialistische Partei (PPS) Ende 1948 mit der Arbeiterpartei (PPR) zur Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PZPR) verschmolzen wurde. Bis dahin sollten erbitterte politische Machtkämpfe das Leben in Polen prägen und den ohnehin schon schwierigen Wiederaufbau des Landes weiter erschweren. Ernennungen nach Parteibuch und plötzliche Abberufungen von Personen, die über Nacht in Ungnade gefallen waren, fortwährende Umstrukturierung bei den Behörden und Neuaufteilung von Zuständigkeiten, wenn politische Einflusssphären neu abgesteckt wurden, schufen eine Atmosphäre der Instabilität, hievten Personen in Positionen, denen sie nicht gewachsen waren, und trugen erheblich zum administrativen Chaos bei, das in den ersten Nachkriegsjahren herrschte.2


Am 12. März 1945 tauchte die bevorstehende Übernahme der  deutschen Territorien erstmals als eigener Tagungsordnungspunkt in den Sitzungsprotokollen des Ministerrates der Provisorischen Regierung auf.3 Die Rote Armee stand zu diesem Zeitpunkt bereits an der Oder und rüstete sich zu ihrer letzten Großoffensive auf Berlin. Wollte die polnische Regierung, noch bevor die Alliierten als Sieger des Krieges zusammentraten und über Deutschlands zukünftige Grenzen entschieden, die Verwaltung in den ostdeutschen Gebieten von der Roten Armee übernommen und – wenigstens symbolisch – eine flächendeckende polnische Administration errichtet haben, war höchste Eile geboten. Am 14. März teilte der Ministerrat die zukünftigen polnischen Westgebiete in vier vorläufige Verwaltungsbezirke auf: »Ostpreußen« (kurz darauf umbenannt in »Ermland und Masuren«), »Westpommern«, »Niederschlesien« und »Oppelner Schlesien«.4 Das Gebiet der Freien Stadt Danzig wurde administrativ nicht zu den Westgebieten gezählt, sondern mit der einstigen Wojewodschaft Pommerellen und einigen angrenzenden Kreisen zur Wojewodschaft Danzig verschmolzen. Im Mai 1946 sollten die administrativen Strukturen der Westgebiete an die zentralpolnischen Gebiete angeglichen und die Bezirke nach kleineren Grenzkorrekturen in die regulären Wojewodschaften Allenstein, Stettin, Breslau und Schlesien – Letztere durch Zusammenlegung des Bezirkes »Oppelner Schlesien« mit der Wojewodschaft Kattowitz – umgewandelt werden. Bis dahin jedoch unterschied sich der Verwaltungsaufbau in den Westgebieten in Anbetracht der besonderen Aufgaben, die dort zu bewerkstelligen waren, vom übrigen polnischen Staatsgebiet.5


Schon am 14. März 1945 berief der Ministerrat für jeden der vier Bezirke einen Regierungsbevollmächtigten, dem, im Unterschied zu einem gewöhnlichen Wojewoden in Zentralpolen, neben der gesamten Zivilverwaltung auch die örtliche Eisenbahn, Post und Miliz sowie die diversen Operativen Gruppen unterstehen sollten, die im Auftrag der Warschauer Ministerien in den neuen Gebieten unterwegs sein würden.6 Das Amt des Regierungsbevollmächtigten im Oppelner Schlesien wurde General Aleksander Zawadzki (PPR), der bereits Wojewode von Kattowitz war, übertragen. In Westpommern sowie in Ermland und Masuren sollten die bisherigen Verbindungsoffiziere der polnischen Regierung bei den sowjetischen Fronten, Oberstleutnant Leon Borkowicz (PPR) und Oberst Dr. Jakub Prawin (PPR), antreten. An die Spitze der Zivilverwaltung in Niederschlesien schließlich wurde der bisherige Kielcer Vizewojewode Stanisław Piaskowski (PPS) berufen – in einer Runde von Kommunisten in hohem Offiziersrang der einzige Zivilist und Sozialist. Zudem beschloss die Regierung, jedem der Bezirksbevollmächtigten als Stellvertreter einen Repräsentanten des Ministeriums für Öffentliche Sicherheit zuzuordnen. Schließlich konnte man zu dieser Stunde noch gar nicht abschätzen, wie die deutsche Bevölkerung auf das Erscheinen polnischer Beamter reagieren würde, so dass man in der Herstellung öffentlicher Sicherheit eine der wichtigsten Aufgaben in den neuen Gebieten sah. Der Aufbau der polnischen Zivilverwaltung nahm so von Anfang an die Züge einer militärisch-sicherheitspolitischen Operation an.

In der Sitzung vom 14. März besetzte die Regierung – was die politische Bedeutung der größten Stadt der neuen Gebiete widerspiegelt – auch schon das Amt des zukünftigen Stadtpräsidenten von Breslau, das dem eines Oberbürgermeisters entspricht. Die Wahl fiel auf Dr. Bolesław Drobner (1883-1968), der im Polnischen Komitee der Nationalen Befreiung das Ressort für Arbeit, Sozialfürsorge und Gesundheit geleitet hatte. Der aus Krakau stammende Drobner war ein erfahrener sozialistischer Politiker und Funktionär der PPS, hatte sich während des Krieges in der Sowjetunion aufgehalten und dort der Führung des Verbandes Polnischer Patrioten (ZPP) angehört. Seiner Tätigkeit in Breslau sollte zugute kommen, dass er nicht nur fließend Russisch, sondern auch Deutsch sprach. Denn vor dem Ersten Weltkrieg hatte Drobner in Berlin, Zürich und Freiburg Chemie studiert und war in Freiburg promoviert worden.7 Breslau allerdings kannte er nicht, so dass er 1945 Bürgermeister einer Großstadt wurde, die er bis dahin nie gesehen hatte.

Die Westgebiete erhielten für eine Übergangszeit nicht nur eine besondere administrative Struktur, sondern auch eine eigene Zentralverwaltung in Warschau, wobei es allerdings Monate dauerte, bis eine einigermaßen stabile Konstruktion geschaffen war. Zunächst lagen die meisten Zuständigkeiten für die Westgebiete beim Ministerium für Öffentliche Verwaltung (MAP), wo im April 1945 auch das Amt des »Generalbevollmächtigten für die Wiedergewonnenen Gebiete« angesiedelt worden war und vom Minister selbst – zunächst Edward Ochab (PPR), nach der Bildung der Regierung der Nationalen Einheit am 28. Juni Władysław Kiernik (PSL) – übernommen wurde. Zu einer wirklichen Zentralisierung aller die Westgebiete betreffenden Kompetenzen kam es aber erst durch die Schaffung des Ministeriums für die Wiedergewonnenen Gebiete (MZO) im November 1945. Dieses Ministerium übernahm bis zu seiner Auflösung Ende 1948, mit der auch die Sonderverwaltung für die Westgebiete endete, die alleinige Verantwortung für den Aufbau der Verwaltung in den Westgebieten, den gesamten Umsiedlungsprozess, die wirtschaftliche Wiederbelebung sowie die Verteilung des vormals deutschen Eigentums. An die Spitze des mächtigen Ministeriums trat Władysław Gomułka – als Erster Sekretär der PPR einer der einflussreichsten Männer im Land. Durch diesen Ministerposten sicherten sich die Kommunisten eine Schlüsselposition im neuen Polen. Dank Gomułka kontrollierten sie ein Drittel des Staatsgebietes, einen großen Teil des polnischen Industriepotentials sowie die ungeheuren Werte an Immobilien und Mobilien, die in den Westgebieten zu verteilen waren.8
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